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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Allianz pojiStovna, a.s. so sidlom v Prahe 8, ul.
Ke Stvanici 656/3, ICO: XXX XX XXX, zastipenému JUDr. Jifim Vlasakom, usadenym euroadvokatom
so sidlom v SR: Bratislava, ul. Laurinska 18, proti odporcovi: J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom R.
XX, t. & na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom obcou Pribi§, v konani o zaplatenie 320.219,-
K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc konat vo veci a konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nemé& pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelovi krvéteny sudny poplatok vo vySke 692,80 eur a ziada prevadzkovatela
systému Slovensku postu, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
aby uvedenu sumu poukazala navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou podanou diia 10.04.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu voéi odporcovi
domaha zaplatenia sumy 320.219,- K¢ s 8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 320.219,- eur za
obdobie od 19.03.2014 do zaplatenia ako aj nahrady trov tohto konania.

S ohladom na to, Ze ide o vec s medzinarodnym prvkom (navrhovatel je zahrani¢nym subjektom, k
vzniku uplatneného naroku na nahradu $kody malo taktiez dojst v zahranici - Ceskej republike, ktorej
hmotné pravo ma byt podla Zaloby rozhodnym pravom pre posudenie uplatneného naroku), sud skiumal
pravomoc sudov Slovenskej republiky pre toto konanie v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach. V zmysle &lanku 66 ods. 2 tohto nariadenia, bez ohladu na &lanok
80 sa nariadenie (ES) ¢&. 44/2001 nadalej uplatiiuje na rozsudky vydané v konaniach zac&atych, na
listiny iradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili
alebo uzavreli pred 10. januarom 2015, ktoré patria do rozsahu pésobnosti uvedeného nariadenia, z
tohto dévodu sud aplikoval na konanie, ktoré zacalo pred rozhodnym datumom 10.01.2015 uvedené
Nariadenie rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach.

Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenie rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie (ES) €. 44/2001%), ak nie
je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tUzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich
Statne obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



Podla Registra obyvatelov SR odporca ma od 06.11.1985, trvaly pobyt na adrese Pribi$ 53, okres Dolny
Kubin. Z adresy trvalého pobytu sa zasielka vratila s poznamkou adresat neprevzal v odbernej lehote.
Obvodné oddelenie PZ prostrednictvom, ktorého sa sud pokusal Zalobny navrh odporcovi dorudit vratilo
zasielku s oznamenim, Ze odporca sa na adrese svojho trvalého pobytu dlhodobo nezdrzuje a v su€asnej
dobe by sa mal pohybovat v R. - CR na neznamej adrese. Uvedené uviedla dcéra sestry menovaného
X. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX a dalej doplnila, Ze nik z rodiny nema s menovanym Ziadny
kontakt. Podla zisteni tunajsieho sudu odporca sa nenachadza vo vykone vazby, ani vo vykone trestu na
uzemi SR. Zarover sud Ziadal Okresny sud pre R. 7 o poskytnutie idajov o evidovanom pobyte odporcu
v Ceskej republike, kde mu bolo oznamené, Ze o uvedenej osobe nie su vedené Ziadne zaznamy v
evidencii oséb.

Vzhladom na to sud uznesenim &.k. 7C/100/2014-69 zo dna 03.12.2014 ustanovil postupom podfa §
29 O.s.p. odporcovi opatrovnika obec R., ktorej zaroven dorucil navrh na zaatie konania s prilohami
na vyjadrenie. Dha 22.12.2014 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie starostky obce Pribis J.. G.
T., v ktorom uviedla, Ze berie na vedomie jej ustanovenie za opatrovnika pre odporcu. Po nastupe
novozvoleného starostu, ktory nastupi po zloZeni sfubu starostu bude ako opatrovnik vystupovat’ od
02.01.2015 U.. N. Y..

Sud medzitym doziadanim Ziadal poSkodeného H. H., aby sudu uviedol adresu odporcu, ktory uviedol,
Ze pred Styrmi rokmi byval odporca na adrese M., X. XX, av8ak jeho su€asnu adresu nepozna.
Prostrednictvom lustracie v GP SR sa podarilo zistit, Ze Okresnym sudom J. bol odporca odsudeny v
trestnom konani, kde mu bola uréend skuSobna doba do 24.10.2016. Sud dalej dopytom na Okresny
sud J. zistil, Ze aktualna adresa povinného by mala byt R. XX, J. XXX XX. Na uvedenu adresu sa
sud opakovane pokusal dorudit Zalobna navrh prostrednictvom postového podniku aj prostrednictvom
doziadaného sudu s vyuzitim prisluSnych ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1393/2007 <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R1393:SK:NOT>
o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych veciach v &lenskych
Statoch.

Nakofko sudom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobnému v sudom ur€enej lehote nevyjadril, sud vykonal
dria 02.02.2016 vysluch opatrovnika - starostu obce Pribis U.. N. Y.. Z vykonaného vysluchu bolo zistené,
Ze novozvoleny starosta bol uzrozumeny s ustanovenim do funkcie opatrovnika a zaroveri mu bolo
predloZzené uznesenie o ustanoveni do funkcie opatrovnika, Zalobny navrh s procesnym poucenim
obsahujuce vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu. Opatrovnik uviedol, Ze je oboznameny s
uvedenymi skutoénostami, ale nechce sa zu€astnit konania a vzniesol aj ndmietku voci vedeniu konania
na tunajSom sude, ktoré by malo byt vedené v A. republike, kde sa odporca zdrzuje a poukazujuc na
to, Ze v obci ho nevidel uz 4-5 rokov.

Podla ¢&l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) €. 44/2001, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Podla &l. 24 ods. 1 nariadenia (ES) &. 44/2001, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni konania. Toto pravidlo sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 22.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze adresa zistena v registri obyvatelov
SR ma len evidenény charakter, skutoéné bydlisko odporcu je uzemi iného &lenského Statu. Odporca
sa nezucastnil konania a preto mu bol ustanoveny opatrovnik, ktory v8ak rovnako nezucastnil konania
a nasledne aj namietal pravomoc tunajSieho sudu na prejednanie veci.

Podla €l. 26 ods. 1 nariadenia (ES) €. 44/2001, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom $téte,
Zalovana na sude iného Elenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, ak si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



KedZe existenciu pravomoci pre tunajsi sud podla €l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) €. 44/2001 sud preukazanu
nemal a pravomoc slovenského sudu nemohla byt zaloZzena ani podla €.I. 24 ods. 1 nariadenia (ES) €.
44/2001, s poukazom na €l. 26 ods. 1 nariadenia (ES) &. 44/2001 sud preto vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat vo veci a podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. toto konanie zastavil pre neodstranitelnu
prekazku konania spoc€ivajucu v nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky na toto konanie.

O trovéach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, zaplateného navrhovatefom za podany navrh vo vy3ke eur,
po jeho krateni o 6,70 eur, prostrednictvom prevadzkovatefla systému , sud rozhodol podla § 11 ods. 3,
4 a 6 zakona SNR &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



