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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZzalovanému L. A. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia
24. februara 2016 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k.0T/48/2015-48 zo dna 10. augusta 2015, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru S uje vo vyroku o treste
zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 61 ods. 3, ods. 7 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
I/, n/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 10. augusta 2015, sp.zn.0T/48/2015 bol obzalovany L.
A. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovom zaklade, Ze

-diia 20. juna 2015 o 15.59 hodine po tom, €o poZil alkoholické ndpoje a mal v dychu 0,91 mg/l
alkoholu, viedol po ceste 11/574 medzi obcami LieStany a Nitrianske Rudno,  okres Prievidza, osobné
motorové vozidlo znacky Ford Focus C- Max, evidenéné Cislo  F.-XXX/B..

Za tento trestny ¢in bol obZalovany L. A. podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/
Tr. zak. odsudeny k trestu odrfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Zaroven
mu okresny sud podla § 61 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
zak. ulozil trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol
prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o ulozenom
treste zadkazu Cinnosti riadit' motorové vozidla vietkého druhu v neprospech obZalovaného. V pisomnych
dbévodoch odvolania prokurator namietol, Ze vyrok o ulozenom treste zakazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu v napadnutom rozsudku uloZzeny mu za pouzitia § 61 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36
pism. I/, § 39 ods. 1 Tr. zak. v trvani 24 mesiacov povaZuje za nezdkonny a v rozpore s ustanovenim
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Prokurator dalej uviedol, Ze okresny sud mal zvazovat’ uloZenie trestu
zakazu &innosti na dozZivotie v zmysle § 61 ods. 5 pism. a/, ods. 7 Tr. zak. s pouzitim § 7b ods. 2 Tr.
zak., pretoZe obzalovany bol v poslednych 15 rokoch 3-krat odsudeny sudom za trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, resp. za riadenie motorového vozidla v opitosti (vid. talianske odsudenia)
a u aktualneho skutku viedol vozidlo Stvrtykrat pod takym vplyvom alkoholu, Ze sa dopustil precinu



ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Vzhladom na takyto spésob vedenia Zivota obZalovaného v
poslednych 15 rokoch podfa nazoru prokuratora by nepovazoval ani pripadnu aplikaciu § 438d Tr.
zak. za spravnu a zakonnu. Poukazal na to, ze pokial by vSak bol odvolaci sud toho nazoru, Ze
napriek § 7b ods. 2 Tr. zak. nemozZno odsudenia z Talianska zohladnit ako odsudenia za ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky nasimi sadmi, minimalne nebolo namieste aplikovanie § 39 ods. 1 Tr. z&k. o
mimoriadnom znizZeni, kedZe spdsob Zivota obzalovaného v poslednych 15 rokoch nemozno hodnotit’
ako oddvodnujuci zrejmu neprimeranost’ zakazu €innosti v trvani nad 5 rokov 6 mesiacov. ObZalovany
v poslednych 15 rokoch preukazatelne a bez pochybnosti  5-krat spolu s aktualnym skutkom (3-krat
odpis RT, 1-krat eviden€na karta vodi¢a- priestupok) viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Prokurator
dalej poukazal na to, Ze obZalovany bol od roku 2008 6-krat postihnuty za priestupky v oblasti dopravy,
z toho 3-krat za rychlost jazdy a 1-krat v roku 2010 (skutok 9.10.2010) uz za skor spominané vedenia
vozidla pod vplyvom alkoholu, kedy mu bola uloZzena pokuta vo vySke 700 € a zakaz &innosti na dobu
36 mesiacov. Podla nazoru prokuratora z dokazovania na hlavhom pojednavani nevyplynul ani Ziadny
iny dévod na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak., len ten, ktory uviedol sud v napadnutom rozsudku, resp.
v jeho oddvodneni, Ze na predchadzajuce odsudenia v Taliansku vébec neprihliadol, lebo ich nemal
celé k dispozicii a neboli prelozené a na odsudenie tuzemskym sudom v roku 2001 sice prihliadol, ale
pouzil vzhfadom na jeho zahladenie a dlhsi ¢as od jeho spachania § 39 ods. 1 Tr. zak. Prokurator z
vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok napadnutého rozsudku o treste zdkazu
¢innosti z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a nahradil ho svojim rozhodnutim, v ktorom
ulozi obzalovanému L. A. trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu podla § 61
ods. 5 pism. a/, ods. 7 Tr. zak. s pouzitim § 7b ods. 2 Tr. zak. na doZivotie, respektive alternativne
v pripade neuznania odsudeni talianskymi sudmi ulozi obZalovanému trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu podla § 61 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. v trvani nad
5 rokov a 6 mesiacov.

K odvolaniu prokuratora sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu obZzalovany L. A. pisomne
nevyjadril.

Prokuratorka Krajskej prokuratiury v Tren€ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu Cinnosti z ddvodov uvedenych v §
321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol a ulozil obZalovanému trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vdetkého druhu podla § 61 ods. 5 pism. a/, ods. 7 Tr. zak.,
za pouzitia § 7b ods. 2 Tr. zak. na doZivotie, alebo v pripade neuznania odsudeni talianskymi sudmi,
ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu podfa § 61 ods.
3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. vo vymere nad 5 rokov a 6 mesiacov.

Obzalovany L. A. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol, nakofko povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dfia 24. februara 2016 na podklade podaného odvolania prokuratorom
pre nespravnost vyroku o uloZzenom treste zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
v neprospech obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dna 16. septembra 2015,
preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ len vyroku o treste zakazu €innosti
riadit motorové vozidla vietkého druhu napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je ddvodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je



neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podfa  § 61 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 a § 39 Tr. zak. ulozZil obzalovanému trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 24 mesiacov, pretozZe takto ulozeny trest obZalovanému okresnym sudom bol ulozeny v
rozpore s ustanoveniami Trestného zakona.

Obzalovany L. A. bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zak., kedZe vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky ina Cinnost, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na
majetku a bol mu uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
I/ Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmieneéne odloZeny so skiSobnou dobou v trvani 14 mesiacov a podfa § 61 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 a § 39 Tr. zdk. mu bol zaroven uloZzeny trest zdkazu &innosti riadit
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov.

Odvolaci sud zistil, Zze okresny sud pri ukladani trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu obzalovanému L. A. pri uréeni jeho vymery postupoval v rozpore so zadkonom. ObZalovanému
totiz mimoriadne znizil trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu s pouzitim § 39
ods. 1 Tr. zak., hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli u neho spinené
zdkonné podmienky.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbze sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc€nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
UCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozfiuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti 0 opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia. V posudzovanej
veci vSak okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obZalovanému L. A. neuviedol Ziadnu
beZne sa nevyskytujucu (vynimo&nu) okolnost' pripadu (resp. viacero takych okolnosti) alebo také
(mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre
mimoriadne znizenie trestu. V tomto smere sa okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
obmedzil len na konstatovanie, Ze u obZalovaného L. A. je pri ukladani trestu zakazu &innosti dbvodné
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu vo vztahu k ustanoveniu § 61
ods. 3 Tr. zak., pretoZe obzalovany bol odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v roku 2001,
pricom v skuSobnej dobe sa osveddil (hfadi sa na neho, akoby nebol sudne trestany), preto ulozenie
trestu zakazu €innosti nad 5 rokov a 6 mesiacov by sa javilo ako neprimerané.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obZalovaného L. A. nie sU dané. Za pomery pachatefla (v
podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u
kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné,
osobné), ktoré existuju nie v ¢ase pachania Cinu, ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery
pachatela treba povazovat predovSetkym naruSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a
skuto&nu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela. O takuto situaciu vdak
u obZalovaného L.n A. nejde, a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody z hladiska pomerov pachatela neprichadzala do uvahy.



Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povaZovat' aj viac (najmenej tri) vyznamnych
polahé&ujucich okolnosti, medzi nimi z hladiska moZnosti napravy pachatela aj jeho priznanie sa k
trestnému ¢&inu a jeho Uprimné ofutovanie, pritom pri nedostatku pritazujicich okolnosti.

Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze neboli u obZalovaného L. A.
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu zakazu &innosti podla § 39 ods. 1 Tr. zak., preto
odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povazoval vo vztahu ku aplikovaniu § 39 ods. 1 Tr. zak.
za opodstatnené.

V posudzovanej trestnej veci u obzalovaného L. A. prevaZzuju v rozhodnej miere okolnosti vyznievajuce
v jeho neprospech. Obzalovany L. A. bol doposial patkrat rieSeny v priestupkovom konani za priestupky
v cestnej doprave. Doteraz bol trikrat sidne trestany, priCom jeden krat to bolo na uzemi Slovenskej
republiky rozhodnutim Okresného siudu v Novom Meste nad Vahom, sp.zn.1T/199/2001 zo dha
31.8.2001 pre obdobnu trestn( innost, na ktort sa v sti¢asnosti hladi, akoby odsudeny nebol. Dalej bol
obZalovany dvakrat odsudeny mimo Uuzemia Slovenskej republiky, a to talianskymi sudmi, rozsudkom
Sudu v meste Voghera, Taliansko, sp.zn.57/2008/R zo dfia 28.4.2006 za riadenie motorového vozidla
v opitosti, za ktory mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 400,-Eur a rozhodnutim G.I.P.- Tribunale-
Treviso, Taliansko, sp.zn.5009/2008 za riadenie motorového vozidla v opitosti a bol mu uloZeny pefiazny
trest vo vyske 5.850,-Eur.

Pri uvahach uloZenia trestu zakazu innosti obZalovanému L. A. na dozZivotie podla § 61 ods. 5 pism.
al, ods. 7 Tr. zak. krajsky sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutia talianskych sudov u obZalovaného
v sulade ustanovenim § 7b ods. 2 Tr. zdk. nemozno v danom pripade (de iure) prihliadat, nakolko
novela Trestného zakona (Zakon &€.334/2012 Z.z., ktorym bol Trestny zakon doplneny o ustanovenie §
7b ods. 1, ods. 2) nadobudla u&innost dia 1.1.2013, pricom podfa prechodnych ustanoveni k Upravam
uCinnym od 1.1.2013 (§ 438e platného a u€inného Trestného zakona) na odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie podla § 7b ods. 2 sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost' pred
1.1.2013. Krajsky sud z odpisu z registra trestov na obZalovaného L. A. zistil, Ze obe talianske sudne
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost pre 1. januarom 2013, preto nie je mozné pri ukladani trestu zakazu
¢innosti obZalovanému L. A. na ne prihliadnut. Z uvedeného dévodu v danom pripade je u obZalovaného
vylu€ené uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dozZivotie.

Odvolaci sud vsak zistil, Ze pri ukladani trestu zakazu ¢€innosti si u obZalovaného splnené zakonné
podmienky na uloZenie trestu zakazu &innosti v stlade s ustanovenim § 61 ods. 3 Tr. zak. podla ktorého,
ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in alebo za trestny €in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
ulozi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2, teda v rozmedzi od
5 rokov 6 mesiacov do 10 rokov (vypocet:§ 61 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje dolnu hranicu trestnej sadzby
trestu zakazu &innosti vo vymere 1 rok a hornu hranicu trestnej sadzby trestnej sadzby trestu zakazu
¢innosti vo vymere 10 rokov; rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby predstavuje 9
rokov /10 rokov - 1 rok = 9 rokov/ a z toho 1 vo vymere 4 rokov 6 mesiacov; teda dolnou hranicou
zdkonnom upravenej trestnej sadzby trestu zakazu €innosti je vymera 5 rokov 6 mesiacov). V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 61 ods. 7 Tr. zak., podla ktorého na ukladanie
trestu zakazu €innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv na zahladenie odsudenia. Napriek tomu, Ze na
obzalovaného L. A. sa pri jeho odsudeni Okresnym sudom Nové Mestom nad Vahom zo drfia 31.8.2001,
sp.zn.1T/199/2001 podla § 70 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1.1.2006 hfadi, akoby nebol odsudeny,
na ucCely uloZenia trestu zdkazu Cinnosti uvedené zahladenie odsudenia nema expresis verbis Ziaden
vplyv a je potrebné i zahladené odsudenie zohladnit. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozhodnutim



zo dna 31.8.2011, sp.zn.1T/199/2001 uznal obzalovaného L. A. za vinného z trestného €inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1.1.2006 a z trestného Cinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1.1.2006 a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody podmieneéne vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou do 15.9.2002
a trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla na dobu 2 roky. Zaroven odvolaci sud pri ukladani vysky
trestu zékazu Cinnosti obzalovanému zistil na jednej strane dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36
pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej ¢innosti priznal a trestny €in uprimne olutoval a podla § 36
pism. n/ Tr. z&k., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom - sudu, nakolko
na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud po splneni
zakonnych podmienok prijal. Na druhej strane nezistil u obZalovaného ani jednu pritaZujicu okolnost.
Pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti zniZil hornu hranicu trestnej sadzby trestu zakazu €innosti v sulade
s ustanovenim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. o 1/3 a trest ukladal v rozmedzi upravenych trestnych sadzieb
s dolnou hranicou 5 rokov a 6 mesiacov a hornou hranicou 7 rokov.

Odvolaci sud na podklade dbvodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zakazu €innosti a pochybenie okresného sudu napravil sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze
obzalovanému L. A. uloZil podla § 61 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
I/, n/ Tr. zak. trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na samej dolnej zdkonom
upravenej hranici vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Takto stanoveny trest zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. konkrétnej miere zavaznosti
spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy a spdsobu spachania, zistenym polah&ujucim a
pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom obzalovaného a moznostiam jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



