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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vydava dna 22.09.2022 podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineny
T. F., nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom M., A. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

hoci je ako otec maloletého V.. Y.., nar. XX XX.XXXX v zmysle § 62 Zakona o rodine a na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €. k. 30P/95/2017 - 46 zo dna 09.05.2018, pravoplatného dna
21.05.2018 povinny prispievat na vyzivu svojho syna sumou 100,- € mesacne s ucinnostou od
01.08.2017, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky U. Y., trvale bytom M., Q. XXXX/XX,
ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, si takto stanovenu vyzivovaciu povinnost neplni riadne a
v€as od mesiaca februar 2021 az doposial (august 2022), pri€om v mesiacoch februar 2021, marec 2021,
april 2021 uhradil kazdy mesiac sumu 50,- €, v mesiaci maj 2021, jun 2021, marec 2022 uhradil kazdy
mesiac sumu 100,- €, v mesiaci april 2022 uhradil sumu 50,- €, v mesiaci maj 2022 a jun 2022 uhradil
kazdy mesiac sumu 100,- €, pricom v obdobi od 24.07.2021 do 22.01.2022 vykonaval trest v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v llave, kde svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil, ¢im mu za obdobie od
februara 2021 az do mesiaca september 2022 vratane vznikol dih na nezaplatenom vyzivnom v celkovej
vyske 600,- €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, spisova znacka 2T/62/2020 zo diia
06.07.2020, pravoplatnym dfia 29.07.2020 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a v sledovanom obdobi nepoberal davku v hmotnej nudzi,
ani iné socialne davky a nebol evidovany na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny a v
mesiaci januar 2022 mu bol poskytnuty resocializacny prispevok vo vyske 60,- €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.
Zatosa odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu

odniatia slobody podmienecne odklada na skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky za su€asného ulozenia
probacného dohladu nad jeho spravanim pocas skusobnej doby.



Podla § 51 odsek 4 pismeno €) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost, ktora je su¢astou
probacného dohfadu, spoc€ivajucu v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné podla svojich
schopnosti vo vyske 600,- € na maloletého syna V.. Y.., nar. XX XX.XXXX k rukdm matky dietata U. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., Q. XXXX/XX.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti trestnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie. Poskodeny méze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Po8kodeny méZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny
rozkaz doruceny niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch
uvedenych v § 211 Tr. poriadku). Ak sa v urCenej lehote nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



