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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela N.. C. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt
D., D. & XXX/XXX, proti odporkyni Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt H. D., G. €. XX, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad
Hronom €. k. 19C/274/2015 zo dha 17. 12. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud pozastavil plnenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k odporkyni. Okresny sud pravne poukazal naust. § 750ds. 1,6 O.s.p.a§ 76
ods. 8 O. s. p. V odévodneni uviedol, Ze na tamojSom okresnom sude je vedené tiez konanie, v ktorom
sa v postaveni navrhovatelky odporkyrfia domahala uréenia vyzivného pre plnoleté dieta a vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom €. k. 5C/41/2013 - 188. Okresny sud v oddvodneni upriamil pozornost’ na to,
Ze predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, a jeho u€elom je len do€asna Uprava pomerov
ucastnikov. Sud preskumanim navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze
nie su splnené zakonné podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie nie je
opodstatnené, nakolko ma len do¢asny charakter a jeho nariadenie je podfa zakonnych predpokladov
uvedenych v O. s. p. pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato do€asna Uprava potrebna a naliehava
a je potrebny okamzity zakaz sudu, nakolko bez takejto doCasnej Upravy by doSlo k nereparovatelnej
ujme niektorého z u€astnikov konania. Nakolko navrhovatel neosvedcil naliehavost potreby nariadenia
predbezného opatrenia, jeho navrh okresny sud zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutie okresného stdu
zrusit' a vydat’ predbezné opatrenie, na zaklade ktorého by bola pozastavena vyZivovacia povinnost
navrhovatela vo€i odporkyni. Odvolatel v ramci konania vo veci samej o zruSenie vyZivovacej povinnosti
voci odporkyni sa domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by bolo pozastavené plnenie si
vyZivovacej povinnosti. Aj v odvolani poukazuje len na to, Ze odporkyfa definitivne opustila Slovensko a
je zamestnana od 20. 09. 2014, a teda odporkyfia sa bezdévodne obohacuje. Ma vy$3ie prijmy ako méa
navrhovatel, pricom navrhovatel ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Namietal, Ze
okresny sud odmieta protokolovat otazky a odpovede na pojednavani, ako aj vykonavat dokazovanie
na jeho navrh. Poukazal na svoje prijmy a vydavky, zd6éraznil nemoralne spravanie sa odporkyne vodi
navrhovatelovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia potvrdil ako vecne spravne vzmysle § 2190ds. 1,2 0. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sud sa pri odvolani zaobera rozsahom odvolania (vyrok
rozhodnutia, ktory je odvolanim napadnuty) a dévodmi odvolania (konkrétne dbvody uvadzané
uCastnikom konania v odvolani).

V zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. 0 odvolani mozno rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s . p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Navrhovatel odvolanim napadol uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia na pozastavenie plnenia vyzivovacej povinnosti voci odporkyni.
Okresny sud v oddvodneni poukézal na ustanovenia zakona (zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len v ,0. s. p.“) na zaklade ktorych pravne posudil
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Namietka odvolatela, Ze okresny sud ,sa moc vela
na zakony a paragrafy neodvolaval“ je neopodstatnena. Pokial odvolatel v odvolani poukazoval na
vedenie pojednavania a vykonavanie dokazov okresnym sudom, je potrebné uviest, Ze za vedenie
konania je zodpovedny sudca. Co sa tyka dokazovania v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. G&astnici su
povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov
vykona. Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia vSak prevlada pozZiadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skutoCnosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale staci, ak su osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na do¢asné opatrenie. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie, alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, sa posudzuje tak podla obsahu navrhu
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj z dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho postdenia veci. Ugelom predbezného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamZity zasah sudu.

Okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze pokial sa v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti otca
k plnoletému dietatu riesi vo veci samej vecna stranka, ¢i navrhovatel ako otec dietata mé alebo nemé
dalej platit vyzivné na plnoleté dieta, potom predbeZznym opatrenim, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim,
ale jeho u¢elom ma byt len do¢asna uprava pomerov U¢astnikov, sa nemozno opodstatnene domahat
rovnakého zaveru. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze nariadenie predbezného
opatrenia tak, ako ho formuloval navrhovatel nie je opodstatnené, nakolko predbezné opatrenie ma mat
docasny charakter, a jeho nariadenie je opodstatnené len vtedy, ak je tato do€asna Uprava potrebna a
naliehava a je potrebny okamzity zasah sudu, nakolko bez do&asnej tUpravy by doslo k nereparovatelne;j
ujme niektorého z u€astnikov konania. Len ta skuto€nost, Ze navrhovatel predpoklada, Ze odporkyha
je zamestnana, ma vlastny prijem, kde dokonca jej prijem ma prevySovat prijem navrhovatela, neméoze
byt predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia, ale tato skuto€nost méze mat' vyznam len pre
rozhodnutie vo veci samej, to znamena, €i vyzivovacia povinnost zo strany navrhovatela voci odporkyni
bude alebo nebude zruSena. Navrhom na vydanie predbezného opatrenia sa navrhovatel neméze
domahat prejudikovania rozhodnutia vo veci samej, teda vydania rozhodnutia z rovnakym pravnym
zaverom, k akému mdze sud dojst’ len v rdmci rozhodovania o veci same;j.

Pokial' existuje sudom ur&ena vyZivovacia povinnost (rozsudkom), jej zruSenia je mozné sa domoct
len sudnym rozhodnutim v ramci konania o veci samej, priCom na ,pozastavenie” plnenia vyZivovace;j
povinnosti nemodze sluzit' institut predbezného opatrenia. Zanik vyzivovacej povinnosti je potrebné
deklarovat samostatnym siudnym rozhodnutim vo veci same;j.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo rozhodnutie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



