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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela E. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX V., zast. Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica,
Horna 54, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, o urenie neplatnosti ¢asti zmluvy o revolvingovom uvere, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 9C/66/2015 - 114, zo dha 28. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500096202 uzavreta
medzi navrhovatefom a odporcom dia 16.12.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov. Dohoda o poskytovani
sluzieb &. 8500096202 uzavreta medzi navrhovateflom a odporcom zo dna 16.12.2014 je neplatna.
Odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 258.,43 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 25.05.2015
domahal ur€enia, Ze Zmluva o revolvingovom uvere, ktord s odporcom uzavrel dfia 16.12.2014, je
bezuroéna a bez poplatkov, a Dohoda o poskytovani sluzieb, ktort uzavreli toho istého dia, je neplatna.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze urCovaci navrh je dévodny v celom
rozsahu.

Dana Zmluva o revolvingovom Uvere aj Dohoda o poskytovani sluZieb su zmluvy spotrebitelské, na
ktoré sa vztahuje rezim spotrebitel'ského prava (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch).

Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti stanovené zakonom ¢&.
129/2010 Z .z., chybaju v nej nélezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k), a to termin konecnej splatnosti
Uveru a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Potom poskytnuty uver podla ust. § 11 ods. 1
pism. b) cit. zakona sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Dohodu o poskytovani sluzieb sud posudil ako uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na jej
zaklade su spotrebitelovi vnutené sluzby, o ktoré vobec nepoZiadal, a ide o zavazok spotrebitela zaplatit
za nie€o, ¢o mu ani nebolo dodané. Veritel totiz zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu



spotrebitelovi neposkytol a mozno ani v buducnosti neposkytne, ked aj podfa ¢l. 1 bodu 1 tejto dohody
.Zzakaznik méa pravo zrusit' alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, ¢im
v3ak nie je dotknuta povinnost uhradit’ odplatu®. Dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku, je neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., zdsady Uspechu vo veci a podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. V konani uspesSnému navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania, spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zruSit a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca namietal, Ze postupom sudu prvého stupfia a jeho rozhodnutim do$lo k poruseniu prav odporcu
na spravodlivy sudny proces a k poruSeniu principu rovnosti u¢astnikov konania. Rozhodnutie sudu nie
je nalezite odévodnené, v dbsledku €oho bola odporcovi odfiatd moznost' nalezite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Osobitne poukézal na to, Ze sud sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s tvrdenim odporcu, Zze sudom ,vyZadovany“ rozpis splatky je suastou oznamenia o
chvaleni Uveru dIZnikovi, ani s tym, Ze vyklad zakona o rozpisovani splatky v takom zloZeni ako vyZaduje
sud je v rozpore s ust. €l. 10 ods. 2 smernice o spotrebitefskom Uvere. Sud sa nevysporiadal ani s tym,
Z2e Dohoda o poskytnuti sluzieb méa povahu individualneho pravneho ukonu v zmysle § 53 Obd&ianskeho
zdkonnika a Ze z &l. lll. Dohody vyplyva o. i. mozZnost jej ukon&enia formou vzajomnej dohody s veritelom.
Sud neposudil argumenty odporcu, neuviedol ani to, Ze su nedévodné a vo veci nepodstatné. Naopak,
tvrdenia navrhovatela prevzal sud bez dalSieho, pritom sa napr. nezaoberal zistenim, pre€o navrhovatel
uzavrel predmetnd Dohodu, hoci nebola podmienkou poskytnutia Gveru (€l. 1, ods. 6 danej Dohody),
alebo pre€o nenavrhol veritelovi (odporcovi) jej ukon&enie (€. l11.).

Sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom a nespravne pravne posudil vec. Ak by malo platit
tvrdenie navrhovatefa o rozpisovani splatky - teda ak by naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) mala
spocivat v uvedeni splatky istiny, aroku, inych poplatkov (rozdeleni splatky), potom vznika otazka, ktoré
ustanovenie uklada uvadzat v zmluve popri udajnom rozpise splatky este aj ich celkovy sucet. Podla
nazoru odporcu zakon taku povinnost, aby sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
boli uvedené jednotlivo popri sebe, nevyZaduje. Odporca trva na tom, Ze Zmluva o Uvere obsahuje vysku
splatky, termin jej splatnosti aj polet splatok.

Zaver sudu, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb mala byt navrhovatefovi vnutena a je neplatna,
sud zaklada iba na vyhlaseni navrhovatela, Ze takuto zmluvu nechcel uzavriet. K nazoru sudu, Ze
navrhovatel ma platit' za sluzby, ktoré sa mu neposkytuju, odporca uvadza, Ze navrhovatel ma moznost
pozZiadat' o preruSenie poskytovania sluzieb, ide o zmluvne dohodnutd moznost’ sluzby nevyuzivat, ¢o
v8ak neznamena jednostranni moznost zbavit sa povinnosti platit, kedZe zmena kazdej zmluvy je v
zasade mozna len vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Spajanie poplatku podla Dohody o poskytovani
sluzieb s Uverom, ako to urobil okresny sud, je nelogické, ide o iné platby.

Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Ani s ohfadom na namietky vznesené odporcom v odvolacom konani nemozno dospiet k inému zaveru,
nez k akému dospel prvostupriovy sud. V odvolacom konani odporca neuviedol Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by boli vyznamné a odévodfiovali ing, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal.



S odvolatefom treba suhlasit v tom, Ze poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia je jednym zo
zakladnych atribatov spravodlivého sudneho procesu. DodrZiavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie
ma zarucit transparentnost a kontrolovatefnost rozhodovania sudov a vylugit lubovélu. Rozhodnutie
sudu musi dat dostatocné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Z kazdého rozhodnutia sudu musi
byt jednoznalne zrejmé, z akych skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal, akymi Uvahami sa riadil a
ako vec pravne posudil. Z pravneho posudenia ma byt zrejmé, ako prislusné pravne normy, ktoré sud v
prejednavanom pripade aplikoval, konajuci sud vyklada v spojitosti s danou vecou.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom rozhodputia okresného sudu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie okresného sudu vysSie ubvedené atributy splfa - rozsudok je riadne odévodneny, teda tak,
ako uklada ust. § 157 O. s. p., rozsudok je preskumatefny sidom vy&Sieho stupna.

Obsahom odbvodnenia rozhodnutia prvostuprfiového sudu je opisanie zisteného skutkového stavu a
z&kladnych skuto€nosti majucich rozhodny vplyv na vysledok rozhodnutia, sud uviedol, ako zistené
skuto€nosti posudzoval a vyhodnatil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané a ktoré nie. V rozhodnuti sud
uvadza konkrétne skutkové fakty, skutkové zistenia tykajuce sa predmetu daného konania, konkrétne
dokazy a zavery, ktoré z nich vyvodil, ako aj ich pravne posudenie. Skuto¢nosti rozhodné a vyznamné
pre rozhodnutie vo veci su obsahom odévodnenia rozsudku a sud k nim zaujal konkrétne stanovisko.

Sud pri uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o revolvingovom uvere zo diha 16.12.2014 a pri
uréeni neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb zo diia 16.12.2014 dbal na nélezité zistenie skutkového
stavu a zohladnil vSetky zistené okolnosti, ktoré mohli byt a boli vyznamné pre spravne rozhodnutie vo
veci. V rozhodnuti osobitne poukézal na také skutocnosti, ktoré okrem ostatnych najvyraznejSie prispeli
k ur€itému (kone&nému) verdiktu sudu.

Za poru$enie zakladného prava ugastnika konania na spravodlivy sudny proces (zarué¢eného Ustavou
SR ¢&l. 46 ods. 1) nemozno povazovat, Ze prvostupfiovy sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav odporcu. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o Zalobnom navrhu.

Namietky odvolatela uvadzané v odvolani nie su dovodné.

Sud v rozhodnuti odévodnil, v €om videl naliehavy pravny zaujem navrhovatela na poZadovanom urceni
- uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je dany priamo zakonom, konkrétne ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Pre zaver sudu, Ze predmetny Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, je postacujuce, ak v
zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. V prejednavanom pripade
prvostupriovy sud okrem nedostatku terminov splatok istiny, urokov a poplatkov Uveru, konstatoval
aj absenciu daldej neopomenutelnej nalezitosti, a to kone&nej splatnosti Uveru (trvania uveru). Z
rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze sud si neosvojil taky nazor vo vztahu k uvadzaniu ,terminov splatok
uveru“, aky zastava odporca, v tomto nemozno mat rozhodnutie sidu za neodévodnené, ako namieta
odporca. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze v odporcom predloZenej Zmluve o revolvingovom uUvere nie
je uvedeny termin splatnosti splatky (Ziadny konkrétne uréeny deri splatnosti splatky) a okresny sud
spravne konstatoval, Ze jednoznaéne chyba néleZitost vyslovne zakonom vyZadovana v ust. § 9 ods. 2
pism. k). TaktieZ odévodnenie rozhodnutia okresného sudu dava jednoznaénu odpoved na to, Ze sud
nezastava taky nazor odporcu, Ze kone€na splatnost’ Uveru je dostatoCne zadefinovana, ak je mozné
iba vyvodit ju z dohodnutého celkového poctu splatok uveru - v danej Zmluve o revolvingovom uUvere je
v kolonke ,splatnost’ uveru/pocet splatok” uvedené &islo ,42“ - o bezpochyby nezodpoveda dikcii ust. §
9 ods. 2 pism. f) cit. zakona o kone&nej splatnosti uveru. Uvedené nedostatky Zmluvy o revolvingovom
Uvere nemozno obhajit' ani tvrdenim odporcu, Ze tieto néaleZitosti - teda splatky a kone¢na splatnost
uveru - mali byt, &i boli uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi. Takéto osobitné
oznamenie sudu predloZzené nebolo (nie je obsahom spisu), potom ani nebolo ulohou okresného sudu,
resp. sa sud nim ani nemohol zaoberat. A hoci by aj dlznik (navrhovatel) s podmienkami v takomto
osobitnom oznameni bol oboznameny, ak malo ist o dokument, ktory veritel ma zasielat dlznikovi v
zmysle bodu 2.2. tzv. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. (domnienka odvolacieho sudu), tak tieto dojednania maju charakter V8eobecnych



obchodnych podmienok dodavatela - nie su u€astnikmi podpisané, potom zjavne mohlo ist' iba o
dokument jednostranne informujici diznika o schvaleni uveru.

Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty defi a pod tym istym &islom ako Zmluva o
revolvingovom uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to este
neoddvodiiuje zaver, Ze tdto dohoda bola individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze svedCi o
slobodnej véli diZznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o
poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany
uzavreli samotni Zmluvu o revolvingovom uvere, pricom dlznikovi (navrhovatelovi) bola predloZzena
na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie je zrejmé, ¢i diZnik (navrhovatel) pochopil
vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluZieb, sluzieb, ktoré Uzko a bezprostredne suvisia so
Zmluvou o revolvingovom uvere, Ci diZnikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o jej
obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom
o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost’ volby prijat’ alebo neprijat navrh na uzavretie aj
tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Ze ,ak by navrhovatel nemal zaujem o podpis
akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel®, je arbitrarne. A pokial odporca poukazuje na
to, Ze navrhovatel mal moznost' s odporcom dohodnut sa na zmene Dohody po jej podpise (ukonéit’ jej
trvanie aj takymto spésobom), tak takato moznost’ bola viacmenej len iluzérna, kedZze sdm odporca v
odvolani zddéraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je v zasade mozna len (vzdjomnou) dohodou zmluvnych
stran - teda k zruSeniu Dohody sa vyZadoval suhlas odporcu, ktorého postavenie by sa udelenim
takéhoto suhlasu jednoznacéne zhorsilo - stratil by moznost vyberu dalSich (nemalych) platieb od diZznika,
platenych nad ramec uverovych splatok.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Zze Dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
sU neprimerané, neprijatelné a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku,
ktord mozZno povazovat za nekalu. Odhliadnuc od dévodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost
treba vidiet' aj v tom, ked odporca pouZil, resp. vo vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok) s takmer necitatefnym (drobnym) pismom.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. (zadsady Uspechu vo veci). V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory nahradu
trov neuplatnil a Ziadne trovy odvolacieho konania mu ani nevznikli, preto odvolaci sud navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



