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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 24.02.2016, v trestnej veci proti
obzalovanému A. D. pre precin kradeze formou spolupachatelstva podia § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
4T/31/2014 zo dfia 20.07.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. D..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného A. D. vinnym zo spolupachatelstva precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a to na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 23.10.2013 v rannych hodinach po predchadzajicej dohode s Z. S. priSiel do arealu strelnice v
k. u. obce F., kde na objekte podzemnej strelnice kovovou ty&ou Z. S. vypacil plechové vyklapacie
okno o rozmeroch 150 x 60 cm, cez okno vySiel dnu a zvnutra odcudzil kovovy Srot o hmotnosti 88 kg,
ktory podaval A. D. a tento ho ukladal na pripraveny vozik, ktory Srot nasledne odpredal do zbernych
druhotnych surovin, &im takto svojim konanim spdsobil Skodu majitelovi strelnice Z. S. odcudzenim Srotu
vo vySke 14,90 eur a poSkodenim okna Skodu vo vyske 192,00 eur,

a svojho konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T
17/2012 zo dnia 08.02.2012, pravoplatnym toho istého dia, bol uznany za vinného zo spolupachatelstva
prec€inov kradeze a poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona a § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu za to ulozeny trest odfiatia slobody nepodmieneéne
v trvani 10 mesiacov so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal dna
23.06.2012.

Za to mu podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil trest odiatia slobody v trvani
10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného Z. S., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom F. XXX, okres D., s
uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie, ktoré neskér aj pisomne odbévodnil. V
dévodoch odvolania uvadza, Ze v tejto veci sa neciti vinny, pretoze v uvedeny den, ked doslo ku
kradezi 23.10.2013, vykonaval aktivaéné prace pre Technické sluzby mesta D., o uvadzal aj na suidnom



pojednavani pri vzajomnej konfrontacii s Z. S.. Ziadal preto, aby bolo rozhodnuté v jeho prospech,
pretoZe sa v celej veci neciti vinny.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného A. D. nie je
dévodnym.

V konani pred sudom prvého stupfia boli v posudzovanej veci vykonané dbkazy v takom rozsahu, ako
to bolo pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie potrebné. Dbkazy, ktoré
boli vo veci vykonané prvostupriovy sud vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a
takymto postupom dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Napriek tomu, Ze obzalovany A. D. spachanie skutku kladeného mu za vinu od pociatku trestného
stihania popiera, aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na obsah dbkazov, ktoré boli vo veci
vykonané, bolo nepochybne preukazané, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku sa stal a Ze ho obZalovany A. D. spachal.

Obzalovany A. D. sice vo svojich vypovediach tvrdil, Ze skutku sa nedopustil, s Z. S. Ziadne Zelezo zo
strelnice v Lackovciach nezobral a aj ked S. pozna dobre, su kamarati, spolu boli aj vo vaznici a ¢asto
spolu chodia hladat Zelezny Srot, na kradeZi zo strelnice sa nepodielal a dozvedel sa o nej az po prevzati
uznesenia a v kriticky def bol ur&ite na aktivaénych pracach na technickych sluzbach v D., je jeho obrana
vyvratena dékazmi, ktoré boli v uvedenej veci vykonané.

Je pravdou, Ze svedok Z. S. (ktory bol v uvedenej veci uz rozsudkom zo dria 19.03.2014, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, uznany vinnym aj pre uvedeny skutok) v konani pred sudom svoju
vypoved oproti vypovedi z pripravného konania, ked vypovedal ako obvineny a obZalovaného A. D.
zo spachania skutku usvied€al, Ciasto&ne zmenil, avSak aj napriek tejto zmene vypovede svedka Z.
S. z obsahu jeho vypovede, resp. €asti jeho vypovede na hlavhom pojednavani je mozné vyvodit, Ze
obzalovaného A. D. usvied€a. Je sice pravda, Ze jeho vypoved je Ciastoéne rozporuplna, pretoze v
jednej z vypovedi tvrdil, Ze s obZalovanym A. D. vlamanie do strelnice nevykonal a k vypovedi bol viac
menej nuteny vySetrovatelom, no v Easti vypovede na hlavnom pojednavani dia 20.07.2015 na otazku
samosudcu uviedol, Ze v objekte strelnice Lackovce bol skutoéne dvakrat, po prvy krat, ked vypacil okno,
bol s nim D., ale druhy krat uz bol sam.

Obsahu tejto Casti vypovede svedka Z. S. koreSponduje aj vypoved svedkyne G. R., druzky Z. S., ktora
vo svojej vypovedi mimo iného uvadzala, Ze Z. S. jej povedal, Ze kovovy Srot, ktory viezol na voziku,
ukradol zo strelnice v obci Lackovce a povedal jej, Ze deh predtym kradol Zelezny Srot zo strelnice
spoloéne s A. D. a vtedy tento Srot odpredali v zberni.

Skutoénost, Ze 23.10.2013 odpredal Z. S. v zbernych surovinach 88 kg kovového Srotu preukazuje aj
karta z uvedenych surovin.

Tvrdenie obzalovaného, Ze v uvedeny def sa nemohol dopustit’ kradezZe, pretoze vykonaval aktivaéné
prace, vyvracia sprava Mesta D. zo diia 22.10.2014, z obsahu ktorej vyplyva, Zze difia 23.10.2013
obzalovany A. D. nevykonaval aktivaénu &innost pre mesto D., ani iné organizacie. Naviac, je v
spise zabezpecena aj sprava Technickych sluZieb mesta D., z ktorej vyplyva, Ze obZalovany v obdobi
od 25.03.2013 do 24.05.2014 (v oznaceni roku ide o evidentnu nespravnost, pretoZze z pripojeného
prehfadu dochadzky je zrejmé, Ze to bolo v obdobi do 24.05.2013, teda nie 2014) vykonaval trest
povinnej prace v rozsahu 300 hodin, dfia 23.10.2013 trest povinnej prace nevykonaval.

UZ aj vzhladom na uvedené dOkazy je preto mozné sa plne stotoZnit so zaverom, ku ktorému dospel
sud prvého stupha, teda so zaverom, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku spachal s uz odsudenym Z. S. aj obZalovany A. D..



Hmotnost odcudzeného kovového Srotu je, ako uz bolo vysSie uvadzané, preukazana vypisom zo
zbernych surovin a vy$ka spésobenej Skody odbornymi vyjadreniami.

Preukdzané, a to obsahom pripojeného spisu bolo aj to, Ze obzZalovany A. D. bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 17/2012 zo dfia 08.02.2012 pravoplatne uznany za vinného aj zo
spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonal dfa 23.06.2012.

Spravne teda postupoval sud prvého stupnia, ked konanie obZalovaného A. D., ktory si spoloénym
konanim s dalSim pachatefom prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vlamanim
napriek tomu, Ze uz bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, kvalifikoval ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona.

Krajsky sud v predmetnej veci ani vo vyroku o treste nezistil také pochybenie, ktoré by bolo mozné na
poklade odvolania podaného len v prospech obzalovaného napravit'.

Z dbévodov napadnutého rozsudku plynie, na ktoré skuto&nosti prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu
trestu a jeho vymere prihliadal. Prvostupriovy sud podfa odévodnenia rozsudku pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery vychadzal z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, v zmysle ktorého pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a jeho pomery a moznost napravy.

Uvedené ustanovenie, v8ak podla nazoru krajského sudu, prvostupfiovy sud neaplikoval dosledne.
Poukazal na osobné pomery obZalovaného, osobu obZalovaného, ktory podla spravy o povesti ma
v mieste bydliska dobru povest, dalej poukazal, vychadzajic z aktualneho odpisu z registra trestov,
na sklony obZalovaného k pachaniu najma majetkovej trestnej €innosti a v ramci toho na posledné
odsudenie obzalovaného (rozsudkom, ktory je uvedeny aj vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,
teda rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 17/2012). Podfa svojho tvrdenia, prvostupriovy
sud nezistil v posudzovanej veci Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zdkona, ani
pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zakona, takZe pri ukladani trestu vychadzal zo zakonnej trestne;j
sadzby uvedenej v osobitnej Easti trestného zakona, bez jej upravy.

Prave z naposledy uvedenym zaverom sudu prvého stupiia v3ak nie je mozné sa stotoznit.

Tak, ako to konstatuje sud prvého stupfia, ma obZalovany A. D. v registri trestov doposial celkom 13
zaznam, tie su od roku 1983 do roku 2012. V prevaznej €asti tychto veci bol obZalovany sudeny za
trestnu €innost’ majetkovej povahy, konkrétne trestné Ciny kradeze, &i uz podfa § 247 Tr. zakona ¢&.
140/1961 Zb. alebo podfa § 212 Tr. zakona u&inného v sti¢asnej dobe. V ésmich z uvedenych pripadov
sa na obzalovaného hladi, ako keby odsudeny nebol, & uz v désledku toho, Ze zaplatil uloZzeny pefiazny
trest, osvedcil sa v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo preto, Ze mu uloZeny trest odnatia
slobody bol odpusteny na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii, resp. ako je tomu vo
veci 1T 85/2011 Okresného sudu Humenné, pretoze uloZeny trest povinnej prace vykonal. Je faktom aj
to, Ze ako pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zdkona (teda okolnost, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny) nemozZno obZalovanému pricitat’ ani odsudenie vo veci Okresného sudu Humenné sp.
zn. 4T 17/2012, a to vzhladom na ust. § 38 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZze uvedena okolnost podmiefiuje v
danom pripade pouzitie vy§Sej trestnej sadzby, teda odévodniuje pravnu kvalifikaciu uvedenu v odseku
3 pism. b/ § 212 Tr. z&kona.

Mimo uvedenych veci vSak bol obzalovany odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
4T 40/2000 zo diia 01.02.2000 a to pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona, pricom mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, z
vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny, a kedZe sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
neosvedcil, bol nariadeny vykon zvySku trestu odfiatia slobody a tento trest vykonal 14.07.2004. Vo veci
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 129/2004 bol diia 20.10.2004 odsudeny pre trestny €in kradeze
podfa § 247 ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona na trest odfatia slobody v trvani 1 roka, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny, vyrok o treste v tomto rozsudku vSak bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 49/2005 zo dia 23.03.2005, kedy bol uznany vinnym tak isto
aj pre trestny &in kradezZe podfa § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu ukladany



suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov. Naviac, bol obZalovany odsudeny este
aj vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 182/2004, v ktorej mu dria 18.11.2004 bol za trestny
¢in kradeZe podfa § 247 ods. 1 Tr. zakona uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 15
mesiacov, ktory vykonal 09.03.2009.

Uvedené skutoCnosti by, podla nazoru krajského sudu, mali zakladat’ pritazujucu okolnost uvedenu v
§ 37 pism. m/ Tr. z&kona, a kedZe naozaj Ziadna poflahcujuca okolnost' uvedena v § 36 Tr. zakona tu
nie je, potom by pri existencii tejto pritaZzujucej okolnosti bola prevaha okolnosti pritaZzujucich, ¢o by
si v koneénom désledku vyZadovalo Upravu dolnej hranice trestnej sadzby zvySenim o 1/3, teda o 10
mesiacov.

Vy&Sie uvedenymi odsudeniami sa v8ak okresny sud osobitne nezaoberal a z odbévodnenia jeho
rozhodnutia nie je zistitelné, pre€o na ne ako na pritazujucu okolnost neprihliadal.

Vzhladom na fakt, Ze prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal, aj pri v tomto smere
nejasnom zavere sudu prvého stupna krajsky sud ani sam, ani pripadnym zruSenim rozsudku v tejto
Casti nemohol toto pochybenie napravit.

Za takejto situacie je trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 10 mesiacov
nepodmiene¢ne mozné povazovat za trest, zmiernenie ktorého rozhodne do Uvahy neprichadza.

Okresny sud nepochybil, ked obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Urobil tak v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, pretoze
obZalovany v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody ulozeného za mu umyselny
trestny ¢in.

Pre nedostatok odvolania zo strany poskodeného krajsky sud v Ziadnom pripade, aj keby mal iny nazor,
nemohol menit’ ani vyrok o nahrade Skody.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto odvolanie obZalovaného A. D. podfa § 319 Tr. poriadku ako
nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



