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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela B. C. E., s.r.0, so sidlom
R., L. 8, B. XX XXX XXX, zastupeného C.. C. H., advokatom so sidlom R., L. 8, proti odporkyni M.
R., narodenej dina XX.XX.XXXX, bytom F., I. I. XXXX/XX, toho €asu na neznamom mieste , zastupenej
opatrovnickou C.. Q. E., vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne Q. U.a T., so sidlom U.. M. 5, D., B. XX XXX XXX, zastupeného C.. K. G,
advokatom so sidlom E., U.. E. 7, o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo dria 15. oktdber 2013, €. k. 27C/88/2013-31, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I, lll, IV potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepr
iznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom v bode |. odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi 118,34 eur s
9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 38,79 eur od 12.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,09 eur od
12.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 36,46 eur od 12.09.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v bode II. vo zvySku navrh zamietol a su¢asne v bode lll. ur€il, Ze zmluvna podmienka v
Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretému medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dha
14.01.2010 uvedena v bode 4 v zneni: " V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok
alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok), v désledku ktorej dojde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany D., je U&astnik povinny uhradit D. zmluvna pokutu uvedenu v tabulke
&. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu
2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti
o vypojenie SIM karty z prevadzky D.. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku
nezanika pravo D. na nadhradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru
je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroven povinny uhradit D. nadhradu $kody presahuijtcu
sumu zmluvnej pokuty." je neprijateflna a z toho dévodu neplatna. V bode IV. (nespravne oznaceny
ako 1ll.) odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal. Z
vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze zmluvou o pripojeni zo dfia 22.06.2004 sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby a odporkyha sa
zaviazala za ne riadne platit. Z dodatku k vySSie uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami
dna 14.01.2010 vyplyva, Ze odporkyfa si u prdvneho predchodcu navrhovatela objednala sluzbu pod
nazvom Podla seba 5(3000), v dosledku ¢oho jej pravny predchodca navrhovatela odpredal MT typu
U. XXXX za kupnu cenu 1 eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou



331,94 eur. Dodatok k zmluve o pripojeni v &l. 4 obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty,
podla ktorého v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €¢l. 3 bod 3.6. V8eobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok), v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.
1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku
nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktorG je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu
Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Po pravnej stranke mal okresny sud za to, Ze zmluva o
pripojeni zo dfia 22.06.2004 v spojeni s dodatkom zo dha 14.01.2010, je zmluvou uzavretou podla
§ 43 z.€. 610/2003 Z.z. a suCasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 ods. 1 pism.
al,b/, § 23a z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (zmluva o pripojeni) i § 2 pism. a/, b/ a §
3 ods. 3 z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dodatok k zmluve o pripojeni). Dodatok zo dna
14.01.2010, ktorym medzi zmluvnymi stranami do$lo k zmene U&astnickeho programu a k odpredaniu
mobilného telefénu odporkyni, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou i podla § 52 ods. 1 Ob¢.zak.
v zneni u€innom od 01.01.2008. Je nesporné, ze pravny predchodca navrhovatefa v predmetnom
pravnom vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel, ktory pri uzavierani
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti. Pokial' ide o
navrhovatelom uplatnenu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pravny predchodca navrhovatela
v rdmci predmetného pravneho vztahu vyucétoval odporkyni cenu za poskytnuté plnenia v sume spolu
118,34 eur, z ktorej odporkyria doteraz navrhovatelovi neuhradila sumu 110,84 eur, a preto ju okresny
sud podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. zaviazal na jej zaplatenie spolu so sumou
7,50 eur titulom troch poplatkov za upomienku po 2,50 eur, nakolko odporkyfia podpisom zmluvy, resp.
dodatku sa zaviazala zaplatit' i poplatky za podmienok uréenych navrhovatelom a vo vyske, stanovenej
cennikom navrhovatefa, priCom vySka poplatku je vzhfadom na nezaplatenu cenu sluzieb odporkyriou
podla nazoru sudu primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe odporkyrna dobrovolne neplnila
navrhovatelom vyfakturované sumy, dostala sa s plnenim dlznej sumy do omes$kania. S platenim sumy
vo vy8ke 38,79 eur sa dostala do omeSkania diia 12.07.2010, vo vySke 43,09 eur dfia 12.08.2010, vo
vyske 36,46 eur dfia 12.09.2010. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.05.2009 do 12.04.2011
bola 1% a navrhovatelovi teda patri urok z omeskania 9 % ro¢ne z jednotlivych diZnych sum od prvého
dnia omeskania az do zaplatenia. Z uvedeného vyplyva aj skuto€énost, Ze vedlajSim uastnikom na strane
odporkyne vznesena namietka premi¢ania nebola dévodna, nakolko faktira €. XXXXXXXXXX bola
splatna dna 11.07.2010, . XXXXXXXXXX dria 11.08.2010, €. XXXXXXXXXX dfia 11.09.2010. Faktura €.
XXXXXXXXXX, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporkyni zmluvna pokutu 331,94 €,
bola splatna driom 09.12.2011. Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca tak mohol uplatnit svoj narok
na sude najskor dia 12.07.2010 ( faktdra €. XXXXXXXXXX), 12.08.2010 (faktara &. XXXXXXXXXX),
12.09.2010 (faktira & XXXXXXXXXX), resp. 10.12.2011 (faktura &. XXXXXXXXXX). Zalobny navrh
navrhovatel sudu dorudil dha 12.07.2013, t.j. v ramci plynutia trojro&nej premli¢acej doby podla § 101
Obcgianskeho zakonnika. Okresny sud dalej konstatoval, Ze predmetna zmluva o pripojeni zo dna
22.06.2014 v spojeni s dodatkom zo dria 14.01.2010 ma charakter formularu, ktorého znenie odporkyna
nemohla ovplyvnit, nakolko bola pripravena uz vopred, pre velky poc€et spotrebitefov. Z dradne;j
¢innosti sudu je totiz zname, Ze pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom obdobnych Standardnych formularovych zmlav, pri¢om je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
takejto zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom nemdzZe ovplyvnit. Nejde
teda o individualne dojednanu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢&.zak. Pravny predchodca
navrhovatela zmluvnu pokutu s odporkynou individualne nevyjednal, tato je obdobna vo velkom pocte
formularovych zmlay, pric¢om pravny predchodca navrhovatela v jednotlivych zmluvach menil len
vySku zmluvnej pokuty. Uvedené okresny sud zdoéraznil s ohladom na to, Ze zmluvné dojednanie,
obsiahnuté v zmluve o pripojeni v spojeni s dodatkom, tykajice sa zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
eur (bod 4 dodatku) , povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporkyne. Okresny sud pritom
nespochybnil moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi vSak ist
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok, s
ohladom na povahu, obsah a osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov a so zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch u&astnikov
zmluvného vztahu. V danej veci zmluvna pokuta, tak, ako je dojednana v zmluve o pripojeni zo dna



02.06.2004 v spojeni s dodatkom zo dha 14.01.2010 je neprimeranou sankciou, a teda neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&.z&k., a to vzhladom na viaceré aspekty: V
danej veci bol pri uzatvarani zmluvy prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, ktora skutoénost’ sama osebe vyznieva v neprospech jedného
ucastnika zmluvy - spotrebitela. Z ¢asového hladiska d'alej predavajuci vébec nerozliduje situaciu, ked
v dbsledku nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb odporkyriou ddjde k ukon&eniu zmluvy napriklad
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu sluzieb hned v prvy
mesiac po uzavreti zmluvy. Taktiez je bez vyznamu vySka ceny sluzieb, ktoré spotrebitel nezaplati
( & nezaplati cenu dojednaného mesacného poplatku alebo len jej ¢ast alebo niekolkonasobne
vySSiu sumu). Pre Uplnost sud udava, Ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia
splatnej ceny za sluzby, resp. za porusenie povinnosti, upravenych vo vymedzenych &lankoch dodatku
alebo VSeobecnych podmienok, ktoré priamo nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného
koncového zariadenia. Pripadna predajna cena telefénu alebo iného koncového zariadenia nemaju na
posudenie primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv. Pokial ide o navrhovatelom tvrdend zmluvnu
pokutu 2,50 €, ktora mala byt odporkyni vyuétovana faktirou €. XXXXXXXXXX, navrhovatel dokonca
neuviedol, na zaklade akého zmluvného dojednania mala byt takato zmluvna pokuta odporkyni u¢tovana
a nepreukazal, kedy a akym konkrétnym konanim odporkyfa ako spotrebitel mala porusit zmluvu o
pripojeni v zneni dodatku takym spésobom, Ze to zaklada narok navrhovatefa na uplatnenie zmluvne;j
pokuty 2,50 eur. Sudu nedoloZil ani tvrdenu faktiru €. XXXXXXXXXX, v Zalovanej sume 450,28 eur tuto
sumu nezohladnil (cena za sluzby a poplatky za upomienky 118,34 eur + zmluvna pokuta 331,94 eur =
Zalovana suma 4501,28 eur) , a preto sa okresny sud jeho narokom v tejto ¢asti nezaoberal. Na zaklade
vSetkych uvedenych okolnosti okresny sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil zmluvna podmienku
uvedenu v bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 14.01.2010 za neprijatefnu podla § 53 ods. 4
pism. k/ Ob&.zak. , a teda absolutne neplatni a navrh navrhovatela vo zvy$ku, t.j. v Casti o zaplatenie
331,94 eur, zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a), § 2 ods.
1,. § 23a ods. 1, ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb., § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z., § 52
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 10c, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR, €. 87/1995 Z. z., § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p., o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomu rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zmluvna podmienka
dojednana v ustanoveni bodu 4 dodatku o zmluvnom pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom diia 14.01.2010 nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je platnym
zmluvnym dojednanim alternativne, aby rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Dovodil, Ze zmluvna pokuta dojednana medzi jeho pravnym predchodcom a
odporcom bola dojednana platne v sulade s ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bola dojednana
pisomne s uvedenim vySky zmluvnej pokuty a toto dojednanie, je dojednanie individualnym. Mal za to,
Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zdéraznil, Ze jeho pravny predchodca si svoje
zmluvné povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni pinil riadne a v&as, odporca svoj zavazok poc¢as
doby viazanosti - 24 mesiacov preukazatefne porusil. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 40bDo/4/1999, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, Ze si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze tato dohoda
odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Dalej uviedol, Ze odporcovi poskytol mobilné zariadenie
U. XXXX za zvyhodnenu cenu 1 euro, ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase predaja sumu
239 eur, ¢omu zodpoveda prizavazok v podobe 24 mesacénej doby viazanosti, ktory preukazatelne
odporca porusil. Naviac odporcovi poskytol benefit v podobe zvyhodneného poc¢tu 3000 volnych minat
do siete F. E. a benefit v podobe zfavneného mesa&ného pausalneho poplatku v sume 4,99 eur odo
dfia uzavretia dodatku pocas troch zucétovacich obdobi nasledujucich po uzavreti dodatku a benefit
v podobe vyhodnych cien volani ( tzv. baliCek do v3etkych sieti), comu zodpovedal prizavazok v
podobe 24 mesacnej doby viazanosti, ktory odporca poruSil. Zdéraznil, Ze odporcovi ni¢ nebranilo
vybrat’ si bali€ek sluzieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni a v takomto
pripade mal moznost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov,
samozrejme bez zmluvnej pokuty. Odporca mal moznost vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom vstupi a ovplyvni tak dojednanie o zmluvnej pokute, preto toto dojednanie zodpoveda
individualnemu dojednaniu a tuto podmienku nie je mozné oznacit za neprijatefnd. Mal za to, Ze i ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno ponat ako obranu jeho fahkomyselnosti a



nezodpovednosti. Odporca porusil svoj zavazok platit cenu sluzieb riadne a v€as poc¢as doby viazanosti
24 mesiacov, dostal sa do omeskania so zaplatenim faktur uz v mesiaci jun 2010 za obdobie od
22.05.2010 do 21.06.2010 a nasledne nezaplatil ani dalSie faktury. Z tohto dévodu doslo ku vzniku
jeho povinnosti zaplatit mu dojednand zmluvnu pokutu, ktord v tomto pripade nemozno oznadit za
neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni vetkych okolnosti, ktoré jeho pravneho predchodcu
viedli k vyuctovaniu zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu povazoval za spravodlivd, primeranu a plniacu
svoj UCel vo vztahu k poruSovanej povinnosti a na jej zaplatenie v celom rozsahu trval.

Opatrovni¢ka odporkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit z dévodu, Ze zmluvna pokuta vo vyske
331,94 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol,
Ze povazuje odvolanie navrhovatela za nedbévodné a Ziada, aby rozsudok sudu prvého stupria bol
v napadnutej asti potvrdeny. Uviedol, Ze uplatnena zmluvna pokuta bola vo vztahu k samotnému
pravnemu predchodcovi navrhovatela - E. F., a.s., sudnych konaniach opakovane judikovana ako
neprijatelnd zmluvna podmienka - rozsudok Krajského sudu PreSov, €. k. 16C0/31/2012-42, &.
k. 16C0/32/2012-46, sp. zn. 3C0/26/2012, 7Co0/36/2012 a navrhovatel je s poukazom na § 53a
ods. 1 Obdianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouZivania nekalej podmienky z dbvodu jej
neprijatelnosti v zmluvach zo vSetkymi spotrebite/mi a zaroven predstavuje zakonnu prekazku pre sud
priznat navrhovatelovi plnenie z takejto absolutnej neplatnej zmluvnej podmienky. Poukazal na dalSie
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Krajského stdu Zilina, Okresného sudu Prievidza, Krajského
sudu Nitra, Krajského sudu Trencin. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit' ako vecne spravny
podla §219 ods.l O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu nebol napadnuty u€astnikmi odvolanim vo vyroku, ktorym bola odporkyni
uloZena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 118,34 eur s prislusenstvom. Tohto vyroku sa odvolaci sud
nedotykal, nakolko nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
o zaplatenie zmluvnej pokuty , vyrok rozsudku , ktorym bola zmluvna podmienka uvedena v bode 4
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 14.01.2010 vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku a
suvisiaci vyrok o trovach konania.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru , ze sud prvého stupria v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver. Jeho rozhodnutie zodpoveda
poziadavkam § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupna v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavanu vec, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V plnej miere a vyCerpavajuco vysvetlil, z
akych uvah pri svojom zavere vychadzal. V tomto smere preto odvolaci sud v podrobnostiach na dévody
rozhodnutia prvostupfiového sudu odkazuje. Podfa judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
ani odévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v podanom odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
ktoré zostali sporné, ale su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa
preskiumava v odvolacom konani.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bol zalozeny zmluvou o pripojeni
zo diia 22.06.2004 , dodatkom k zmluve zo dna 14.01.2010 a v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami.
Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou tak vznikol dvojstranny zavazkovo-pravny
vztah, ktorym sa odporkyna zaviazala uzivat mesaény program po dobu viazanosti (24 mesiacov).
Pocas doby viazanosti sa odporkyfia zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s poskytovatelom v zmysle
podmienok zmluvy a dodatku a neuskuto&nit Ziaden Uukon smerujuci k ukonceniu platnosti zmluvy a
nepoziadat o vypojenie z prevadzky, ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit sa takého
konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu
vypovedat. Podla bodu 4 sa u¢astnik a poskytovatel dohodli, Ze ak u€astnik porusi niektoru z povinnosti
podla tohto dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.



V danom pripade uzavretd zmluvu prvostupfiovy sud spravne posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, ktorej
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriiuje. Navrhovatel podanym odvolanim charakter zmluvy
nespochybriuje.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zékonnika v zneni i€innom ku dfiu uzavretia dodatku , spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V sulade s tymto ustanovenim sa prvostupriovy sud dovodne zaoberal tym, &i predmetna zmluva spolu
s jej dodatkom v danej veci neobsahuje neprijatelné podmienky.

V danom pripade uCastnici uzavreli typickd formularovu spotrebitelskd zmluvu. Zmluvna podmienka,
ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povaZuje za neprijatelnd, ak tato spbsobuje znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy v neprospech spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola vopred navrhnuta, vopred vypracovana
a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit’ jej obsah a podstatu.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom len ako celok
odmietnut alebo prijat’ (akceptovat). Moznost zmeny Standardnych podmienok je zo strany spotrebitela
len iluzérna. Spotrebitel v porovnani s dodavatefom je v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide
o vyjednavaciu silu, ¢i uroven informovanosti.

V danom pripade je zmluvnou pokutou sankcionovany len spotrebitel. Spotrebitel ju ma zaplatit v
pripade porusenia niektorej z povinnosti podla dodatku ( bod 1 pism b), bod 2, bod 3 dodatku, ¢l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok, ¢€l.5 bod 5.2 pism a) az c¢) vdeobecnych podmienok ). V danom pripade
navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyfiou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
zmluvna pokuta teda nema charakter individualne dojednanej podmienky. Dodavatel zmluvnou pokutou
v prejednavanej veci zabezpecoval poskytnutie a predaj mobilného telefénu za akciovu cenu bez
uvedenia skuto€nej hodnoty predmetného mobilu. Za tuto vyhodu (ktorej hodnotu odporkyria nepoznala)
sa odporkyna zaviazala k 24-mesacnej dobe viazanosti, a to aj v pripade, ak by si plnila svoju povinnost
odoberat’ sluzby poskytované dodavatefom a riadne si za ich poskytnutie platila. Spotrebitel, ktory
podpisal takuto vopred uréenu podmienku, bol viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohlfadu
na dobu pouzivania sluZieb dodavatela a bez ohladu na vySku nezaplatenych sluZieb.

Navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela odvodzuje svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z
ceny telefénu U. XXXX vo vyske 239 Eur v zmysle ponuky mobilnych telefénov s tym, Ze zvySna Cast je
odbvodnena beneftmi , ktoré boli odporkyni poskytnuté v podobe zvyhodneného poc¢tu 3000 volnych
minut do siete F. E. , v podobe zlavheného mesacného pausalneho poplatku v sume 4,99 eur odo
dfia uzavretia dodatku pocas troch zuétovacich obdobi nasledujucich po uzavreti dodatku, v podobe
vyhodnych cien volani ( tzv. balicek do v8etkych sieti), Comu zodpovedal zdvazok odporkyne zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu .

V prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur bola viazana na akékolvek
poruSenie povinnosti spotrebitefom vyplyvajucej z uzatvoreného zmluvného vztahu. Odvolaci sud v
tomto smere suhlasi s pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze takto jednostranne uréena podmienka
vo vztahu medzi dodavatefom a spotrebitelom je neprijatelna a z tohto dévodu v zmysle ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut navrhovateflovi
pravo na plnenie a odporkyni povinnost pinit. Dojednanu zmluvnu pokutu aj odvolaci sud povaZzuje za
sankciu vo vztahu k spotrebitefovi za neprimeranu. Nie kazdé z vymedzenych povinnosti, za ktoré je
dojednana rovnaka sankcia vo forme zmluvnej pokuty, méa rovnaku intenzitu a vyznam. Dodavatel nerobil
rozdiel medzi tym, €o spravne v odbévodneni svojho rozhodnutia zvyraznil aj sud prvého stupria, a to
dobou poruSenia povinnosti, &i je to na zaCiatku zmluvného vztahu, v jeho priebehu alebo na jeho konci.
Bez akéhokolvek vyznamu je to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati (cena dojednaného mesacného
poplatku alebo niekolkonasobne vysSia cena). VySka zmluvnej pokuty nezohladfuje dizna sumu,
ani inak nerozliSuje rébznu zavaznost poruSenia dojednanych povinnosti. Takto dojednané pau$alne
dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora vyrazne znevyhodriuje
spotrebitela a dodavatelovi umoZziuje pri akomkolvek, i menej vyznamnom poruseni povinnosti, uplatnit
si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vyske.

So zretefom na uvedené dbévody krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni, ani vedlajsiemu u€astnikovi nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana, nakolko odporkyni, ani vedfajSiemu uc€astnikovi Ziadne ucelne vynaloZené trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy odvolacieho konania, uplatnené vedlajSim u¢astnikom na
strane odporkyne, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia, nie su v danej veci u€elne vynalozenymi
trovami. Vedlajsi u€astnik, zastupeny advokatom, hromadne vstupil do viacerych obdobnych
veci, pricom v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol len tvrdenia v3eobecného
charakteru, citoval predpisy dopadajuce na vSetky spotrebitelské zmluvy a obmedzil sa na citovanie
rozhodnuti inych sudov. Za tejto situacie, sa zastupenie vedlajSiecho UCastnika na strane odporkyne
advokatom v odvolacom konani v danej veci, ktoré napifia charakteristiku tzv. hromadnych veci javi
ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. Uvedeny zaver ma za
nasledok konstatovanie neucelnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika
na strane odporkyne v odvolacom konani , a teda ich nepriznanie ucastnikovi, ktory by inak mal na ich
nahradu pravo.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



