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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valenc&ina vo veci starostlivosti o maloletého A. D.
8., V.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Y., syna rodi¢ov: matka R.. E. R., V.. XX X.XXXX, P. V. K., L. XXX, zast. JUDr. Marcelom Ma8anom,
advokatom, Hviezdoslavova 2, Poprad, a otec I. ., V.. XX X.XXXX, B. P. V. K., L. XXX, zast. JUDr.
Viktorom Novysedlakom, advokatom, so sidlom L. Svobodu 2674/1, 058 01 Poprad, za uc€asti Okresnej
prokuratury Y., v konani zaatom na navrh matky o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/304/2018-350 zo dna
28.09.20211, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. vo vztahu k
Uprave vyzivného.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. . Zavézuje otca prispievat na vyZivu mal. A. D. S., V.. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesacéne od
13.12.2018, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

lI.Zapocditava otcovi sumu 3.953,- eur ako splatenu &ast’ vyzivného za obdobie od 13.12.2018
do 30.9.2021.

Ill. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 13.12.2018 do 30.9.2021 &ini zo strany otca 2.647,- eur, ktory
zavazuje otca zaplatit’ do ruk matky do 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. V predmetnom konani rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 14P/304/2018-65 zo dna
28.11.2019 tak, ze zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na jeho
vyzivu sumou 400,- eur mesaéne od 13.12.2018 do buducna. Zaroven ur€il dizné vyZivné za obdobie
od 13.12.2018 do 30.11.2019. Konanie o ur&enie vyZivného za obdobie od 25.10.2017 do 12.12.2018



zastavil, konanie o zékaze styku otca s dietatom zastavil a rozhodol o trovach konania. Voci uvedenému
rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, a to voci vyrokom o Uprave vyZivného.
Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 24CoP/71/2020-132 zo dha 15.12.2020 zru8il rozsudok vo vyrokoch o
vyzivnom, dlznom vyzivhom a trovach konania a uloZil sudu prvej indtancie po vrateni veci naleZite sa
vyrovnat' s kritériami urCenia vyZivovacej povinnosti rodi€a tak, ako mu to uklada Zakon rodine.

4. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol o vyZivhom a dlZznom vyZivnom napadnutym rozhodnutim.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, nevychadzal len z pandemickych davok, ktoré otec obdfzal, ale
priklonil sa k principu potencionality prijmov, kedZe otec uviedol, Ze do 1.6.2020, ked' pracoval, jeho
prijem Cinil v priemere 13,- K. za hodinu. Sam potvrdil, Ze pokial riadne pracoval v predchadzajice;j
firme, jeho mesacny prijme &inil v priemere 2.500,- K. mesaCne a aj v maji 2020, ked pracoval len
jeden mesiac v ramci sezénneho kontraktu a brigady, dosiahol jeho mesacny prijem 1.000,- K.. Na
pojednavani sudu dfa 8.6.2021 potvrdil, Ze mdze vykonavat akukolvek pracu a dokonca aj v mesiacoch
9/2020- 2/2021 mal ob&asné prace s prijmom okolo 300,- K. mesaéne, teda mimo poberania davky.
Za daného stavu a s prihliadnutim na skutoénost, Zze otec uz dlhodobo Zije a pracuje v zahranici a to
nielen v D., otdzka potencionality jeho prijmu je teda zasadna a sud z tejto skuto€nosti vychadzal, a
preto stanovil vySku vyZivného v sume 200,- eur mesacne. KedZe sud stanovil otcovi vyzivné odkedy si
ho preukazatelne neplnil, teda od 13.12.2018 do 30.9.2021, vznikol mu na vyZivhom nedoplatok, ktory
predstavuje matematicky sucet jednotlivych mesacnych plneni za uvedené obdobie, teda 33 mesiacov
a 200,- eur, ¢o predstavuje sumu 6.600,- eur. Zhodnym prehlasenim oboch stran mal. sud preukazané,
Ze otec za rozhodné obdobie zaplatil na vyZivnhom sumu 3.953,- eur. Spornou bola suma 1.457,- eur,
ktoru uhradil otec dia 5.12.2018. KedZe je nesporné , Ze rodicia neZili spolu od 13.8.2018, ihradu sumu
1.457,- eur edte 5.12.2018 sud v Ziadnom pripade nemohol akceptovat  ako vyZivné do buducna , avSak
z tejto sumy zohfadnil sumu 200,- eur ako vyZivné za mesiac 12/2018 s prihliadnutim i na urcité zvySené
vydaje z hfadiska viano€nych sviatkov. Teda celkova suma splatenej €asti vyzivného predstavuje sumu
3.953,- eur, ktortl sud odpocital od sumy, ktoru otec za rozhodné obdobie zaplatil mal /6.600,- eur/ a
teda nedoplatok na vyZivnom predstavuje sumu 2.647,- eur.

5. Pravne sud zdévodnil svoje rozhodnutie ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1-5 zakona &. 36/2005 Z.z. (dalej
len ,zakona o rodine®).

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

Il. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu otca

7. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to voci vyrokom I., Il.
a lll. z dévodu, Ze sud prvej inStancie nezistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal absenciu zistenia komplexnych osobnych a
majetkovych podmienok u matky a otca, Specifikaciu vydavkov na maloleté dieta a ich odévodnenost.
Namietal, Ze sud vychadzal z tzv. principu potencionality prijmov, pokial ide o otca, avSak nevzal do
uvahy skutoény stav, otcov prijem predstavuje priemerne 409,- eur mesacne, ktory je ob&as zvySeny
brigadami. Ma dosiahnuté stredné vzdelanie s maturitou, neméze vykonavat prace, ktoré si vyzaduju
odbornu kvalifikaciu ktorou nedisponuje. Rovnako treba prihliadnut na nepriaznivy trh s pracou v
dbsledku pandémie a brexitu. Sud nevykonal dokazovanie na akej pracovnej pozicii je schopny otec
maloletého sa zamestnat’ s poukazom na pracovnu prax a vzdelanie. Nevzal do uvahy otcove vydavky,
ktoré neskumal. Vyzivné ako ho urcil sud prvej inStancie 200,- eur mesacne otec nie je schopny
vzhladom na svoje zarobkové a majetkové pomery platit. Otec v roku 2019 dosahoval pomerne vysoké
prijmy, €o nepopiera, avSak v désledku brexitu a pandémie COVID-19 o tuto vynosnu pracu priSiel a
dostal sa do systému socialnej podpory, ktord sudu preukazal vo vySke 409,- eur mesacne. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, v rozpore s ust. § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Dal$ia jeho namietka smerovala vodi uréeniu
diZzného vyZivného, ked sud vzal do Uvahy platby vo vySke 3.953,- eur, €o je rozdiel oproti platbam
deklarovanym otcom v celkovej vySke 1.257,- eur, kedZe sud platbu 1.457,- eur zo dna 05.12.2018
akceptoval len vo vyske 200,- eur za december 2018. Otec trva na tom, Ze sumu 1.457,- eur je potrebné
zapoditat do sumy vyzZivného a navrhuje zrudit napadnuty rozsudok a vratit' vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne zaviazat ho platenim vyzivného na maloleté dieta v



sume 60,- eur mesacne a zapocitat' otcovi sumu 5.210,- eur ako splatenu €ast vyzivného od 13.12.2018
do 30.09.2021. Dalej navrhuje zmenit vyrok lll. tak, Ze otec nie je povinny zaplatit Ziaden nedoplatok
na vyzivnom.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odvolanie povaZuje za neopodstatnené
a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze povazuje skutkovy stav za dostatoCne zisteny a
objasneny. Zdéraznila, Ze v su€asnosti je otec od novembra 2021 zamestnany v zahrani¢i s prijmom
priblizne 3.500 - az 4.000,- eura mesaéne, navySe si stale neplni vyzivovaciu povinnost' v rozsahu, v
akom mu to urg€il sud, ani v rozsahu v akom to navrhoval. Ohladne diZného vyZivného, konkrétne sumy
1.457 .- eur, ktora bola uhradena zo strany otca matke dfia 05.12.2018, tuto matka nepovaZzuje za vyzivné
na maloleté dieta, kedZze vtom Case Zili rodi¢ia maloletého v spolo€nej domacnosti, avSak akceptuje
rozhodnutie sudu ohlfadne zapoditania sumy 200,- eur z tejto sumy na vyZivné za mesiac december
2018.

10. Okresna prokuratura Y. vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny.

11. Otec vo vyjadreni k vyjadreniam matky, kolizneho opatrovnika a prokuratora zotrval v celom rozsahu
na svojej odvolacej argumentacii a predloZil potvrdenie o navsteve Skole jeho maloletej dcéry K. z Q. C.
L. I. na preukézanie opravnenosti jeho vydavkov z pohfadu vyzivného na maloletu K..

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

15. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je
presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj
spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220o0ds.2 CSP. Odvolaci sud na



zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty otca v odvolani.

16. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

17. K odvolatelom namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie odévodnenych potrieb dietata, ako
aj moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca a jeho celkovej Zivotnej urovne a hodnotiace Uvahy
sudu, na zéklade spravne a zdkonne vykonanych dékazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych
skuto€nosti vSak nie je mozné povazovat za nespravne skutkové zistenie.

18. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3 umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

19. Spornou otazkou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vSak nadalej ostava vySka vyZivovacej
povinnosti otca. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uloZil otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu mal.
syna sumou 200,- eur mesacne. Pri rozhodovani zohladnil odévodnené potreby mal. dietata aj prijmové
pomery otca, ako mu to uklada ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine. Otec s rozhodnutim sudu nesuhlasi,
preto odvolanim navrhuje jeho zmenu spdsobom ulozenia mu povinnosti prispievat na vyZivu maloletého
sumou 60,- eur mesacne, alternativne navrhuje otec napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej



inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok otca
vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu
k rozsahu vyZivného skumal odvolaci sud primeranost uréenej sumy vyzivovacej povinnosti otca v
nadvéaznosti na jeho moznosti a schopnosti, ako aj ur€enie dizného vyzivného.

20. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiia maloletého A. neziju v spoloénej domacnosti
od 13.12.2018, kedy matka s dietatom opustila spoloénd domacnost. Okrem maloletého A. ma matka
dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. S. Z. R., V.. XX XX.XXXX, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a zarovenh je spoloCnikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti A. E., T..I..N.. Otec dlhodobo pracuje v
zahraniéi (E., X., V., D.). V sprave pre kolizneho opatrovnika deklaroval prijem v X., predpokladany
2.500,- eur mesacne. Na pojednavani diia 29.01.2019 uviedol, Ze pracoval ako SZCO v odbore
stavebnictvo na objednavky, staval velkoplodné stavby v V., 25 rokov sa pohybuje v lyZiarskom svete,
nastavuje lyZiarky v D., X. s tym, Ze bol schopny zarobit’ aj 3.000,- eur mesacne. Jeho argumentacia
spocivala v tom, Ze uvedenu €innost’ vykonaval do opustenia spolo&nej doméacnosti. Tvrdi, Ze neplatil
odvody, neprispieval, od kedy spolu nevedu spolo¢nu doméacnost na vyzivu dietata a tiez potvrdil, Ze mu
bol odobraty vodi€sky preukaz a bol trestne stihany pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Od 14.10.2019
Zije otec vo L. P., kde pracoval do maja 2020 s prijmom od 1.288,- eur do 3.581,- eur. Od juna 2020 prestal
pracovat a jeho prijem pozostaval z kratkodobych brigad. Tvrdil, Ze od 01.06.2020 poziadal o socialnu
davku, ze mbéze vykonavat akukolvek pracu, a Ze od septembra 2020 do februara 2021 vykonaval
ob&asné brigady s prijmom v priemere 300,- K. mesaéne, na Urade prace na Slovensku nie je evidovany,
pretoZze nemdze poberat davku aj v D. aj na Slovensku, a poukazal na skuto¢nost, Ze zamestnania
sa nevzdal sam, ale bolo to zapri€inené pandemickou situaciou COVID-19, a tiez skutonostou, ze
spolo€nost, pre ktoru pracoval, sa dostala do existenénych problémov. V su€asnosti je poberatelom
socialnej davky vo vyske 409,- eur. Okrem maloletého A.F. ma vyZivovaciu povinnost’ aj voci maloletej
K. S., V.. XX.XX.XXXX, na ktoru prispieva sumou mesacne 150,- eur. V rokoch 2014 - 2015 pracoval
pre obchodnu spoloénost' v D., neskér na V. O., v roku 2015/2016 pracoval v D., v roku 2017/2018 pre
spolo¢nost' Y. B.D. v obchode s pozi€oviiou. Od 22.12.2019 pracoval v penziéne v T., ma nedoplatok
na zdravotnom poisteni cca 3.000,- eur, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Po¢as konania otec
svoje prijmy nezdokladoval. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad ¢.k. 5T/55/2018 - 150 zo diia
17.05.2018 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom
vo vymere 18 mesiacov a bol povinny uhradit matke jeho dalSieho dietata K. S., V.. XX XX.XXXX, sumu
8.599,05 eura.

21. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu dalej zo skuto&ného stavu vyplyva,
Ze sud prvej indtancie uznesenim &.k. 14P/304/2018 - 221 zo dfia 23.03.2021 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu &.k. 21CoP/55/2021 - 265 zo dna 25.05.2021 zaviazal neodkladnym opatrenim otca
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 200,- eur mesacne.

22. Namietky otca sa tykaju skutkovych otazok zistenia jeho realnych moznosti a schopnosti, spravnosti
zaveru prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v sudom urenej vyske.

23. Odvolaci sud povazuje sudom prvej indtancie uréend sumu 200,- eur mesaCne na mal. dieta za
adekvatnu jeho potrebam s poukazom na schopnosti a moznosti otca. Je nepochybné, Ze vyzZivné v
prepocte 6,66 eur na den (200/30 dni) je pri aktudlnych cenach nevyhnutnych vydavkov maloletych
na byvanie, potraviny, drogériu, oble€enie a obuv, lieky, Skolné a Skolské potreby primerané do take;j
miery, Ze nie je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vysku tychto vydavkov ako sa domahal
otec. Matkou prezentované vydavky na zabezpecovanie vyZivy mal. dietata nevybo&uju z ramca potrieb
inych deti na rovhakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci
sud. V su€asnej spoloCenskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien
zakladnych potravin, je dévodné o&akavat, Ze vyzivné bude z velkej Casti spotrebované prave na
stravné. Opominat nemoZzno ani o$atenie &i obuv, ktoré vyZaduju €astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin
mal. dietata, typicky pre jeho vek. Z uvedenych skutonosti nie su odévodnené potreby mal. dietata
tym kritériom, ktoré by malo dévodit zniZit sidom urenu vyZivovaciu povinnost otca.

24. Odvolaci sud nenasiel iné dovody pre posudenie vo vztahu k skutkovému zaveru ani ohladne prijmov
otca, a teda jeho schopnosti a moznosti. Sud prvej inStancie spravne pri ureni vysky vyzivného v
ramci zistovania skutoného stavu sa zameral a vyhodnocoval aj otdzku potencionality prijmu otca.



Konstatoval, Ze nevychadzal len z pandemickych davok, ktoré otec obdfzal, ale poukazal na jeho
tvrdenia, Zze do 1.6.2020, ked pracoval, dosahoval prijem v priemere 13,- K. za hodinu a pokial
riadne pracoval, dosahoval mesacny prijem v priemere 2.500,- K., v maji 2020 v ramci sezénneho
kontraktu a brigady bol schopny dosahovat mesacny prijem 1.000,- K., zarover sam potvrdil, Ze méze
vykonavat’ akukolvek pracu a dokonca aj v mesiacoch 9/2020-2/2021 mal ob&asné prace s prijmom
okolo 300,- K. mesaéne, teda mimo poberania davky. Otec teda nepreukazal, Ze prijmy, aké dosahoval
v minulosti, nemdzZe dosahovat aj v su€asnosti. U otca skutoénost, Ze v dosledku Brexitu a pandémie
COVID-19 o pracu priSiel a dostal sa do systému socialnej podpory (409,- eur mesacne), sama o sebe
nema dostatoénu vypovedaciu schopnost o vy8ke jeho zarobku pre ucely ur€enia vysky vyZivného
pre maloleté dieta, neposkytuje dostato¢ny obraz o jeho schopnostiach a moznostiach ako povinne;j
osoby vyzivné platit. Akceptovanie takéhoto pristupu sudom by vytvorilo pre otca situaciu, v ktorej by
on svojvolne urCoval stav a urover svojich prijmovych pomerov a mal. dieta by bolo postavené do
celkom zjavne nevyhodnejSich podmienok. I8lo by v podstate o faktickli nerovnost’ stran, ¢o by bolo
v zrejmom rozpore s nasSim pravnym poriadkom. Podstatné je tiez, Ze podla konstatacie pravneho
zastupcu otca na pojednavani konanom drnia 23.03.2021, do juna 2020 dosahoval otec prijem od
1.288,- eur do 3.581,- eur (aritmeticky priemer uvedenych hranic tychto prijmov pritom predstavuje
sumu 2.434,50 eur), otec sa aj nadalej zdrziava v P., priom v suvislosti s Brexitom nepreukazal v
celom konani ako konkrétne tento ovplyvnil jeho Zivot. Odvolaci sud musi opatovne konstatovat, Ze
otec nepreukazal objektivne, Ze bez vlastného zavinenia, stratil prijem a nedokaze sa zamestnat’ a
skuto€nost Ze si privyraba len brigadnickymi ¢innostami, nasvedCuje tomu, Ze nevyuziva plnohodnotne
svoj pracovny potencial, ani pracovny €as. Bez osvedZenia pri€innej suvislosti Brexitu s poklesom prijmu
otca, odvolaci sud zohladruje potencialitu otca dosahovat prijem, pricom tuto kvantifikuje na zaklade
jeho predchadzajucich pracovnych skusenosti.

25. Kritérium uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania
zarobku, majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, predstavuje vSeobecnu Upravu pre vetky druhy vyzivovacej povinnosti.

26. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Princip potencionality prijmov je
in&tituitom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného, zdkon umoZzfiuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Dévody su v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
a majetkového prospechu.

27. Potencionalita prijmov znamena v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, kedy povinny
nevyvija dostatocnu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby maloleté dieta malo
uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré
sU nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého
dietata. Potencionalita teda znamena de facto, ze povinny mdze v danych podmienkach dosahovat
zvy8eny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi. Ak otec nepreukdzal svoje tvrdenia o zniZeni
prijmu, vychadzal odvolaci sud z obsahu predlozeného sudneho spisu. Otec aj podla vlastnych tvrdeni
disponoval dostatoénym prijmom, presahujicim v jednotlivych mesiacoch aj sumu 3.000,- eur, pricom
zaroven sa sam vyjadril, Ze suma 200,- eur ako vyzivné pre mal. A. je primerana.

28. Na zavere o spravnosti napadnutého rozhodnutia ni¢ nemenia opatrenia suvisiace s pandémiou
COVID-19, v désledku ktorych je prijem otca ovplyvneny, pretoZe trvali len par mesiacov, neslo o trvalu



zmenu, ktora preukazatelne ovplyvnila pomery otca do takej miery, ktora by mu znemozrovala pinit’ si
vyZivovaciu povinnost' v uréenom rozsahu.

29. Odvolaci sud neprihliadol na odvolaciu namietku otca, Ze matkin prijem nebol nédleZite zisteny.
Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanickl rovnost, ako sa mylne domnieva
otec maloletych. Odvolaci sud reflektuje, Ze matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a zaroven
je spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo€nosti A. E., T..I..N.. Podstatné je, Ze matka poskytuje
maloletému osobnu starostlivost, ktoru mozno stavat na rover pefiazného plnenia, zaroven uhradza
vydavky spojené s chodom domécnosti, Elenom ktorej je aj maloleté dieta a svoju vyZivovaciu povinnost
si voCi maloletému plni dobrovolne zabezpe€ovanim vietkych jeho potrieb.

30. Odvolaci sud méa za to, Ze suma 200,- eur na mal. dieta je nalezitym vyjadrenim prava dietata
podiefat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi€a a to aj s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost, pretoZe v konani mal sud zisteny minuly prijem otca aj jeho vlastné vyjadrenia k vyske
vyzivovacej povinnosti, ktoré boli zohladnené. Odvolaci sud su€asne zohladnil osobnu starostlivost
matky o maloleté dieta, ktoru stavia na rovefi materialneho plnenia. Rovnako zohladnil hradenie
nakladov spojenych s byvanim, ktoré pripadaju na maloletého a uhradzanie nakladov na jeho
odbévodnené potreby. Namietky otca o jeho neschopnosti dosahovat' vys&i prijem neobstoja, zo strany
otca neboli predloZené dbkazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia.

31. Ani dalSie odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v napadnutych &astiach
tykajucich sa dlzného vyzivného. Odvolaci sud désledne preskumal vypocet dlzného vyzivného a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupnia spravne stanovil otcovi dlZné vyZivné za obdobie od 13.12.2018 do
30.9.2021, a ustdlil dizné vyZivné ako matematicky sucet stanoveného vyzivného za rozhodné obdobie
(33 mesiacov x 200,- eur, t.j. 6.600,- eur), od ktorého odpocital a zohladnil preukazané plnenia otca
na vyzivu dietata za preskiumavané obdobie (suma 3.953,- eur). Vo vztahu k spornej sume 1.457,-
eur, ktoru uhradil otec dia 5.12.2018, odvolaci sud povaZuje za spravnu argumentaciu sudu, Ze je
nesporné, Ze rodicia neZili spolu od 13.8.2018, preto sumu 1.457,- eur sud nemohol akceptovat’ ako
vyzivné do buduicna, okrem zohladnenej sumy 200,- eur ako vyZivné za mesiac december 2018.
Nasledne odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri jeho vypocte postupoval v zmysle zakona a
vypocital ho matematicky spravne, celkova suma splatenej ¢asti dlzného vyzivného za rozhodné obdobie
predstavuje sumu 3.953,- eur, ktoru sud odpodital od sumy, ktoru otec za rozhodné obdobie zaplatit
mal /6.600,- eur/ a teda dizné vyzivné predstavuje sumu 2.647,- eur. Co sa tyka splatnosti dlzného
vyzivného, sud je povinny postupovat podfa § 232 ods. 3 CSP a zéaroveri je povinny prihliadnut aj na
postoj povinného k plneniu, ako aj na to, €i povolenie vyhody splatok nebude mat tazivy dopad na
mal dieta, pripadne ¢&i je mozné od neho spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v splatkach alebo dlh3e;j
ako zakonnej lehote. Odvolaci sud vzhladom k povahe pojednavanej veci, priznanému naroku, dizke
rozhodovania o navrhu nepovaZzuje za spravodlivé priznat vyhodu splatok, pretoZze otcovi muselo byt
zrejmé, ako si pIni vyZivovaciu povinnost’ a pri primeranej prezieravosti si mohol predbezne vydcislit dlzné
vyzivné a vytvarat uspory na uhradu dizného vyZivného. Z uvedeného dévodu potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie o jeho povinnosti zaplatit' dietatu dizné vyzivné do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Matka maloletého nebola zvyhodnena splatkami a musela uspokojovat’ potreby maloletého v momente
ako vznikali, pripadne si vedenie domacnosti prispdsobovat’ tak, aby na ich uhradu mala. Sudom
upravena splatnost dlzného vyzivného spifia G&el vyzivného, pretoze vyZivné ma sluzit na hradu potrieb
dietata prave vtedy, ked ich najviac potrebuje. Zarover poskytuje otcovi primerany ¢as na zabezpecenie
sumy dlZzného vyzivného. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze rozsudky o vyzivhom su vykonatelné ich
doru¢enim (§ 44 CMP), ¢im zakonodarca opatovne zdbrazfiuje prioritu plnenia vyzivného vo vztahu k
inym zavazkom povinného.

32. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o Uprave vyzivovacej
povinnosti vo&i mal. dietatu; o zapoc€itani sumy 3.953,- eur ako splatenej €asti vyZivhého za obdobie
od 13.12.2018 do 30.9.2021; o diZnom vyZivhom; o trovach konania ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh odvolatela na zmenu
vyzivovacej povinnosti povazoval odvolaci sud za rozporny s najlepSim zaujmom maloletého, ohrozujuci
riadne uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb, a zostrenu nevyvazenost v plneni si rodi€ovskych
povinnosti k maloletému dietatu.



33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, pretoZe ide o konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 CMP)
a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného u€astnika ak nie su splnené podmienky pre
aplik&ciu vynimiek podla § 53 CMP alebo podla § 55 CMP. V danej veci si priznanie ndhrady trov konania
nevyZadovali okolnosti pripadu a z nich plynuca potreba spravodlivého usporiadania veci.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
759/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



