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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatelky H. U.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX C. U., obgianka SR, zastipena J. U., narodeny
XX XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX C. U., ob&an SR proti odporcovi INVEST-KAPITAL, a.s., Hattalova
12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334 v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Stat nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanou zalobou, ktora bola doruena dnia 13.11.2014 Okresnému sudu Lucenec
domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Rozhodcovska, arbitraZzna a mediaéna a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO:35 862
882 v konani vedenom pod sp.zn. IAC/0713/0193 zo dfa 26.09.2014.

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani zaroven Ziadala
odlozZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Zalobu odévodnila tym, Ze diia 29.10.2014 jej bol dorugeny rozhodcovsky rozsudok pod sp.zn. IA-
C/0713/0193 zo dna 26.09.2014 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska,
arbitraZna a mediacna a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, 1C0:35 862 882
rozhodcami JUDr. Janom Hufiadym, JUDr. Marekom Banasom a Mgr. Martinom Kotianom. Pred
vydanim rozhodcovského rozsudku jej bol dfia 29.01.2014 doru€eny rozhodcovskym sudom list, vyzva
- na podanie Zalobnej odpovede na ktoru reagovala podanim - namietka prdvomoci rozhodcovského
sudu zo dfia 05.02.2014. V podanej namietke pravomoci rozhodcovského sudu navrhovatelka namietala
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, aby o Zalobe a spore nerozhodoval rozhodcovsky sud s
odbvodnenim, Zze rozhodcovska dolozka na ktorej odporca ako aj rozhodcovsku sud zaloZil pravomoc
vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
neplatného zmluvného dojednania ( §53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ) a na tomto zaklade neméze
byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut Zalobu.

Prislusnost’ rozhodcovského sudu podfa nazoru odporcu bola dana na zaklade rozhodcovskej dolozky
uvedenej v €asti XV vSeobecnych poistnych podmienok (dalej VPP), ktora vyZaduje od navrhovatelky,
aby vSetky spory s odporcom riesSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diha 27.11.2014 medzi zmluvnymi stranami
Postova banka a.s., 1€C0:31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava ako



postupcom a INVEST-KAPITAL, a.s., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334
ako postupnikom bola pohladavka voéi diznikovi H. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX
XX C. U. postupena so vetkym prislu§enstvom, v8etkymi pravami a povinnostami a zabezped&eniami,
ktoré su s pohladavkou spojené na postupnika. Spolo¢nost INVEST-KAPITAL, a.s., Hattalova 12/C, 831
03 Bratislava, ICO: 35 871 334 diia 17.07.2015 dorugila tunaj$iemu sudu navrh na zmenu G&astnika v
konani, nakolko doslo k postupeniu pohfadavky o ktorej sa kona. Sud uznesenim €.k. 11C/148/2014-114
zo dna 08.10.2015 pripustil zmenu u&astnikov konania a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.10.2015. Navrhovatelka Ziadala v navrhu, aby sud odlozZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
a aby zrusil rozsudok rozhodcovského rozsudku.

Uznesenim &.k. 11C/148/2014-73 zo dna 30.03.2015 bola odloZzena vykonatelnost' rozhodcovského
rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 29.04.2015.

Odporca ziadal zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim navrhu na zalatie konania, rozhodcovskym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym pri Rozhodcovska, arbitrdéZna a mediatna a.s., so
sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO:35 862 882, pod sp.zn. IA-C/0713/0193
zo dna 26.09.2014, namietkou pravomoci rozhodcovského sudu, ktord bola zaslana zo strany
navrhovatelky rozhodcovskému sudu, Zmluvou o Uvere, ktora bola uzavreta medzi PoStovou bankou,
a.s., a navrhovatelkou dia XX.XX.XXXX, vyzvou na splatenie Gveru, zaslanim képie spisu zo
Staleho rozhodcovského sudu zo dha 27.11.2014 a spisu sp.zn. 1A-C/0713/0193, uznesenim &.k.
11C/148/2014-73 ktorym sa odloZila vykonatelnost rozhodcovského rozsudku zo dria 30.03.2015,
uznesenim &.k.11/148/2014-114 zo dna 08.10.2015 v ktorom sa pripustila zmena uc€astnikov konania,
z konania vystupila Postova banka a.s., a na strane odporcu vstupil INVEST-KAPITAL, a.s., so sidlom
Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334, vyzvou okresného sudu ktora bola zaslana
navrhovatelke vyjadrenim splnomocneného zastupcu navrhovatelky, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu
sudu dna 27.01.2016, pisomnym stanoviskom splnomocneného zastupcu navrhovatelky, ktoré zaslal
sudu diia 15.02.2016 na zé&klade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a prdvnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatefka podanou Zalobou Ziadala o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sp.zn. IA-C/0713/0193 zo dfia 26.09.2014, vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Rozhodcovska, arbitraZzna a media¢na a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09
Bratislava, ICO:35 862 882 a sudasne poziadala o odklad vykonatelnhosti rozhodcovského rozsudku.
Uznesenim tunajSieho sudu &.k.11C/148/2014-73 zo diia 30.03.2015 bola odloZzena vykonatelnost
predmetného rozhodcovského rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnha 29.04.2015. V
priebehu konania do$lo k zmene u€astnikov konania na strane odporcu. Sud pripustil zmenu uéastnikov
konania uznesenim ¢€.k. 11C/148/2014-114 zo dria 08.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha
28.10.2015 - postupcom pohladavky sa stal INVEST-KAPITAL, a.s., - navrhovatel.

Okresny sud poziadal Staly rozhodcovsky sudom zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna
a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, IC0:35 862 882 o zaslanie kompletného spisového
materialu. Z fotokopie listin doruéenych Okresnému sudu Lucenec bolo zistené, Ze Rozhodcovsky
rozsudok bol doru¢eny navrhovatelke dia 29.10.2014.

Zakon &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014 ustanovoval § 41 ods. 1 lehotu
na podanie Zaloby rozhodcovského rozsudku 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke dorudeny dna 29.10.2014 a Zaloba na Okresnom
sude Luéenec o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana 03.11.2014. Zaloba na zru$enie
rozhodcovského rozsudku bola podana v lehote ustanovenej v § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v
zneni ucinnom do 31.12.2014.

Podla § 36 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa za€ina na navrh, exekuéné konanie
sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny névrh na vykonanie exekucie.

Podla § 243d z&kona ¢&. 335/2014 Z.z. exekuéné konanie na poklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1.januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od u&innosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote, nemozno udelit poverenie



na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Uvedené ustanovenie je platné a uc¢inné od 01.01.2015.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, kedZe uznesenim tunajSieho sudu &.k.11C/148/2014-73
zo dna 30.03.2015 bola odloZzena vykonatefnost rozhodcovského rozsudku sp.zn. |IA-C/0713/0193
vydaného dna 26.09.2014, z uvedeného dévodu nebol ani nemohol byt doru€eny Ziadnemu exekutorovi
navrh na vykonanie exekucie, ktorého titulom by bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09
Bratislava, ICO:35 862 882.

Z lustracie v exeku€nych konaniach na prislusnom exekuénom sude navrhovatelky bolo preukazané,
Ze exekuéné konanie voci navrhovatelke neprebieha. V zmysle aktualne platného znenia exekuéného
poriadku podla ustanovenia § 243d ods. 1 exekuéné konanie na podklade predmetného rozhodcovského
rozhodnutia bolo mozné zacat len do 31.03.2015. Nakofko na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote, nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. V prejednavanom pripade
predmet konania odpadol. Predmetny rozhodcovsky rozsudok stratil svoje zakladné atributy, a to
zdvaznost (pravoplatnost) a v dosledku toho i vykonatelnost. Zanikom zavaznosti rozhodcovského
rozsudku, ktory je predmetom tohto konania, stratilo toto sidne konanie svoj vyznam, zanikol predmet
konania ako aj akykolvek zaujem na tomto konani.

Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. IA-C/0713/0193 o ktorého zruSenie sa v tomto konani usiluje podanou
Zalobou navrhovatelka spifia predpoklady obsiahnuté v § 243d Zakona &.335/2014 Z.z. Ide o
rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1. januarom 2015 a exekuéné konanie na jeho
zaklade ako exekuéného titulu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Ani do 3 mesiacov od platnosti a
ucinnosti vyssie uvedenej novely Exekuéného poriadku nebolo zo strany odporcu iniciované exekuéné
konanie.

Rozhodcovské rozhodnutie - ktorého zruSenia sa navrhovatelka domaha, prestava ucastnikov
rozhodcovského konania zavazovat, pravne postavenie navrhovatelky a odporcu sa obnovilo do stavu
pred vydanim rozhodcovského rozsudku. Navrhovatefka nie je viazana povinnostou, ktora pre fu
vyplyva z rozhodcovského rozsudku a odporca si neméze uplatfiovat narok, ktory mu bol rozhodcovskym
rozsudkom priznany. Pravoplatnost rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie koneénym a zavaznym
spbsobom upravuje pravne pomery navrhovatela a odporcu. PretoZe je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 243d Exekuéného poriadku na rozhodcovsky rozsudok sp.zn. IA-C/0713/0193 znamena to, Ze
novela Exekuéného poriadku anulovala pravoplatnost rozsudku, sudne konanie vedené pod sp.zn.
11C/184/2014 stratilo vyznam a zanikol predmet konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Odporca bol v tomto konani Uspesny, trovy konania si v3ak neuplatnil, preto mu sud trovy konania
nepriznal.

Podla zakonného ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. §tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Statu vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vyske 331,50 eura za zaplateny stdny poplatok podfa
polozky 3 pism. c) zakona €.71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch. Neuspesny navrhovatel bol oslobodeny
od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods.2 pism. za) zdkona €.71/1992 Z.z.



KedZe uspeSného odporcu sud nemohol zaviazat na zaplatenie trov konania Statu a neulspeSna
navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku z navrhu, sid nahradu trov konania Statu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



