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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176 proti odporcovi C. B., $tatnemu
obCanovi SR, bytom V., F.. X. XX, zastupeného v konani opatrovnic¢kou E. H., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Povazska Bystrica, za uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Obcianskeho
zdruzZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO 422 641 54, zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Josipa Andriza 1 o zaplatenie 853,75 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. VedlajSie udastnictvo Obgianskeho zdruZenia Slovenskych spotrebitefov AZ, ICO 42 26 41 54, so
sidlom Petrovska 10, Skalica na strane odporcuje pri pustné.

. Navrhsa zamieta.
[ll. Odporcovi sa nepriznavanahrada trov konania.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa ne prizn av anahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom, doru¢enym sudu dha 31.10.2011, domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 835,79 eur s 0,023% dennym urokom z omeSkania od 26.8.2008 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 17,96 eur. Uviedol, Ze ako veritel diia 3.12.2007 uzatvoril s odporcom ako
diZnikom uverovu zmluvu €. 3712008186, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske (20.000,-
Sk) 663,88 eur. Odporca sa zaviazal uver uhradit' v 24 mesaénych splatkach po 39,80 eur, teda spolu
955,20 eur. Nakolko odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu ulozil podla
uverovych podmienok pokutu vo vyske 17,96 eur a diia 25.8.2008 mu zaslal vyzvu k splateniu celého
dlhu vo vyske 853,75 eur. Odporca po zosplatneni Gveru nezaplatil Ziadnu €ast. Navrhovatel Ziadal aj
nahradu trov konania.

Navrhovatel v priebehu konania (dfia 10.2.2016) vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu €o oddvodnil nepreukazanim suhlasu odporcu. Poukazal na ustanovenie
§ 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015, podla ktorého musi byt takyto suhlas nevyhnutnou
sucCastou oznamenia vedlajSieho U€astnika o vstupe do konania. Jeho nepreukazanie podla jeho nazoru
neméze zhojit vyzvou ani sam sud, kedZe zdkon takuto moznost' nepripusta. Zaroven poukazal aj na
uznesenie Ustavného stdu SR pod &. k. PL. US 1/2014-9 a uznesenie Najvys$ieho sudu SR pod sp.
zn. 40bo/151/2007. Navrhol neprihliadat na vstup vedlajSieho u€astnika do konania a tiez nepripustit
jeho vstup do tohto konania.



Odporca sa nezdrZoval na adrese svojho trvalého bydliska. Sudu sa Setrenim nepodarila zistit adresa
jeho skuto€ného pobytu a zamestnania, preto mu bola pre toto konanie ustanovena opatrovni¢ka podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. Opatrovni¢ka z opatrnosti vzniesla namietku preml&ania uplatneného prava. Nahradu
trov konania neZiadala.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premli&ania podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
nakolko navrhovatel mohol svoje pravo vykonat' prvy raz dr']a 26.8.2008, priCom zalobu podal na sud
dria 31.10.2011, teda po uplynuti 3-ro&nej premi¢acej doby. Ziadal aj nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu a jeho dpravy, zmluvy o postupeni
pohfadavok, zmluvy o Uvere a zistil tento skutkovy stav veci:

K vyroku |. - namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 4 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
zdruzenie mdze podat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia podfa § 21 ods. 1 organu dozoru alebo
navrh na zac€atie konania na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov alebo méze byt i€astnikom konania
a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti alebo b) je uvedené v zozname opravnenych osbb
vedenom Eurépskou komisiou (dalej len "zoznam opravnenych oséb"), bez toho, aby bolo dotknuté
pravo sudu preskumat, ¢&i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Podla § 25 ods. 2 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
zdruzenie podla odseku 1 mbze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach
pred Statnymi organmi o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spbsobenej porusenim prav
spotrebitela.



Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi mbze zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Pravnicka osoba sa méze stat' vedlaj§im u€astnikom len vtedy, ak

- ide o spor;

- preukaze predmet €innosti (nie podnikania), ktorym je ochrana prav podla osobitného zakona, ktora
ma suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani bez toho, aby musela preukazovat
pravny zaujem na vysledku sporu;

- sa nerozhodlo na z&klade navrhu o nepripustnosti takéhoto vedlajSieho u€astnictva.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik sa méze zucastnit konania popri navrhovatelovi
alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o pravnicku osobu,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav napriklad podla antidiskriminaéného zakona, zakona &.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, teda jedna sa aj o zdruZenia na ochranu spotrebitefov (pravnické osoby zaloZzené
alebo zriadené na ochranu spotrebitelov) podla zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, akym je
v danom pripade aj ob&ianske zdruzenie - Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO:
422064154 so sidlom v Skalici.

Z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze - Obclianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
ICO: 422064154 so sidlom v Skalici je ob&ianske zdruZenie, ktorého hlavnou naplfiou &innosti je
zastupovanie spotrebitefov a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom, resp. ich podpora
formou vedlajSieho ucastnictva v sidnom konani, €o vyplynulo zo samotného oznamenia o vstupe do
konania. V danom pripade bolo preukazané, Ze zdruZenie existuje ako pravnicka osoba a predmet jeho
¢innosti spociva v kolektivnej ochrane zakonom stanovenych prav spotrebitela. Zmluva, na zaklade
ktorej sa navrhovatel domaha od odporcu zaplatenia Zalovanej sumy, je zmluvou spotrebitelskou, a
teda vedlajsi u€astnik zastupuje zaujmy ucastnika konania, ktory je spotrebitelom. Suhlas spotrebitela
(odporcu) so vstupom takéhoto zdruzenia pravna uprava v zneni u&innom do 31.12.2014 vyslovne
nevyZadovala, priom sa vychadzalo zrejme z toho, Ze spotrebitel nevie adekvatne posudit, €o je pre
neho dobré, ma zrejme len nizke pravne povedomie a neodbornym pristupom by si mohol pritazit.
Procesnym postupom nazna¢enym v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/188/2012 bol
opatrovnik odporcu sudom pisomne upovedomeny o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania.

V danom pripade opatrovnik odporcu sa nevyjadril k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, bol
vSak upovedomeny o vstupe vedlajSieho uU€astnika na stranu odporcu, preto mal sud za to, Zze so
vstupom suhlasi. Z takéhoto postupu nie je mozné pokladat vstup vedlajSieho u€astnika za nanateny
odporcovi. Sud nepochybil, keby pre vstup vedlajSieho u€astnika neziskal vyslovny suhlas odporcu.
Suhlas u€astnika, na ktorého strane ma vedlajsi u€astnik vystupovat je nevyhnutny, avdak O.s.p. ho
nevyZaduje vo forme vyslovného suhlasu. Vychadza vSak z prezumpcie jeho danosti az pokial zo strany
odporcu neddjde k vyslovnému nesuhlasu so vstupom. Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. je zrejmé, Ze toto
takyto vyslovny nesuhlas U€astnika konania vyZzaduje ako podmienku rozhodovania sudu o pripustnosti
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania. Z iného principu nevychadza ani navrhovatelom citované
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 05.02.2013 sp. zn. 3Cdo 188/2012.

DoterajSia judikatura NS SR neumozriuje vedlajSie u€astnictvo iba pri explicitnom nesuhlase (napr. 4
Obo 151/2007 z 24. juna 2008). Prezumpciu suhlasu je potrebné vyvodzovat aj z toho, Ze ochrana
spotrebitela je zaujmom verejnym/vSeobecnym a nie sukromnopravnym. Je to prave tento verejny
zaujem, z ktorého mozno uprednostnit’ v pripade nevyjadrenia sa spotrebitefa prezumpciu suhlasu pred
prezumpciou nesuhlasu spotrebitela s vedflaj§im ucastnikom na jeho strane. Aj v konaniach, v ktorych
by neexistoval verejny zaujem, ma sud zato, Ze za predpokladu, Ze sa u€astnik upovedomil o vstupe
vedlajSieho ugastnika do konania a bola mu dana moznost’ k uvedenému vyjadrit’ sihlas/nesuhlas, je
v pripade nevyjadrenia tohto suhlasu alebo nesuhlasu potrebné mat’ za to, Ze uz riadne upovedomeny
uCastnik, ktorému bola dana moznost' na vyuZitie svojho prava suhlasit’ alebo nesuhlasit' s vedlajSim
uCastnictvom, nema proti vedlajSiemu uc€astnictvu namietky, pokial samozrejme nevyjadri svoj nesuhlas
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.

Pravna Uprava ucinnd do 31.12.2014 tiez umozhovala, aby vedlajsi ucastnik vstupil do konania aj z
vlastného podnetu, a to bez suhlasu ¢i vedomia u€astnika, na stranu ktorého do konania vstupuje. Z



uvedenych dévodov preto boli splnené zakonné podmienky na vstup tohto zdruzenia do prebiehajuceho
konania.

Vo vztahu k vyjadreniam navrhovatela v podanej namietke sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vedlajsi
uCastnik sa u€astnikom konania stédva uz doru€enim oznamenia o svojom vstupe do konania. | ked sa
prisludna pravna uprava vedlajSieho u€astnictva s u€innostou od 1.1.2015 zmenila tak, Ze je potrebné
pri vstupe preukazat aj suhlas spotrebitela (§ 93 ods. 3 O.s.p.), tuto nebolo mozné aplikovat na
predmetné konanie, nakolko vedlajsi ugastnik vstupil do konania uz dna 30.5.2013, pricom O.s.p. v §
372w neobsahuje prechodné ustanovenie, ktoré by vyslovne rieSilo pouZitie uprav G€innych od 1.1.2015
aj na konania, resp. vstupy vedlajSich u€astnikov, ktoré boli oznamené do 31.12.2014. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti sud rozhodol o namietke navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

K vyrokom I, 111.,IV.:

Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel dfia 7.12.2007 uzatvoril s odporcom ako dlZznikom
Uverova zmluvu &. 3712008186, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo vyske ( 20.000,- Sk)
663,88 eur s uvedenim RPMN vo vySke 44,90% a kone¢nou vySkou uveru 28.776,- Sk ( 955,19
eur). Odporca sa zaviazal uver uhradit v 24 mesacénych splatkach po 1.199,- Sk ( 39,80 eur). Podla
splatkového kalendara odporca zaplatil iba prvé 3 mesacné splatky po 39,80 eur. Listom zo dna
25.8.2008 navrhovatel oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru pre neplatenie mesacénych splatok ku
driu 25.8.2008 a zarover vyzval odporcu na zaplatenie celkovej diZznej Ciastky 853,75 eur do 15 dni od
spisanie tohto listu. Podl'a poStového harku odporca tento list odovzdal postovému Uradu na odoslanie
odporcovi dia 28.8.2008.

Prejednavanu vec sud pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, u¢inného ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 392 ods.2 Obchodného zakonnika, u¢inného v zneni ku driu uzavretia zmluvy, pri prave na
Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premliacia doba od doby splatnosti
nesplneného zavazku.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 23a ods.1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy dha
23.3.2006, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, u¢inného od 1.5.2014, ktory nema prechodné
ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud zistil, Ze v prejednavanej veci u€astnici uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti dverovd zmluvu
dna 7.12.2007, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
z&konnika a spravuje sa ustanoveniami § 479 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tomu, Ze Uverova
zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom
na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitefa, ako aj vzhfadom na tzv.
formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je
potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela,
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. a zak. €. 634/1992 Zb. ako lex Specialis. Ustanovenie § 54
ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy a su¢asné ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bez prechodnych ustanoveni prikazuje aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika predstavuje obmedzenie pre pouZitie ustanoveni Obchodného zadkonnika ako lex generalis,
a to aj napriek charakteru Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu podla Obchodného z&konnika.
Uvedené znamena, Ze Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam,
kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika ako lex specialis. Pokial ide o
dizku premli¢acej doby, tato je upravena v § 397 Obchodného zékonnika v trvani 4 rokov a v § 101
Obgianskeho zakonnika v trvani 3 rokov. Uprava obsiahnutad v Obg&ianskom zakonniku je teda pre
spotrebitela vyhodnejSia. Tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. Z uvedeného dévodu
sud aplikoval na dany vztah priaznivej$iu pravnu Upravu pre spotrebitela ohladne dizky premligace;
lehoty upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika v trvani 3 rokov. Zaroven suasné znenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, bez prechodnych ustanoveni, prikazuje na predmetnu spotrebitelskd zmluvu
prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobného navrhu odporca nesplacal
mesacné splatky v désledku Eoho navrhovatel zosplatnil cely uver ku driu 25.8.2008. Od nasledujuceho
dfia 26.8.2008 bolo mozné sudne vymahat zaplatenie diZznej Ciastky- zosplatneného tveru a od tohto
dria sa poéita 3-roéna preml&acia lehota, ktora skongila diia 26.8.2011. Zalobny navrh navrhovatel podal
na sud diia 31.10.2011, teda po uplynuti 3-rocnej premiCacej lehoty. V danej veci ide spotrebitelsku
zmluvu, preto sud prihliadol na premli€anie z Uradnej povinnosti podfa § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ako
aj na namietku opatrovni¢ky odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a navrh z dévodu
preml€ania ( t.j. straty vymahatelnosti prava) zamietol v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. sud nepriznal UspeSnému odporcovi nahradu trov konania
proti neuspesnému navrhovatelovi, pretoze im ziadna nevznikla a zZiadnu si neuplatnil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pri rozhodovani o priznani trov konania v8ak vzdy musi prihliadat' na zasadu uvedenu v § 142 ods. 1
O.s.p. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud pri priznavani trov konania uc€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech, prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1
O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspednym u€astnikom
konania v spore (NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2014). Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v
sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
doévodov a neprekraduje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u€astnika konania
(fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania
za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo na ochranu prav
sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (NS SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).
Sud pri rozhodovani o trovach konania musi neskumat’ aj otazku tzv. hromadného podavania podani



zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v spotrebitelskych veciach, neskumat’ ucelnost
vynaloZenych trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Zo splnomocnenia, ktorym
bolo pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika udelené splnomocnenie nevyplyva, Ze by bolo
udelené pre konkrétnu vec. Z oznamenia zo dria 15.11. 2012, (doruené sudu dfia 20.11. 2012- ¢€.1. 51
spisu), ktorym vedfajSi uastnik oznamil svoj vstup do predmetného konania vyplyva, Ze ide o formular,
do ktorého bolo dopisané meno odporcu po zisteni sp. zn. sudnych konani vedenych na tunajSom
sude. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premiania tak ako aj v inych tzv. hromadnych veciach. Sud z
registra C zistil, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vystupoval v asi 48 pravoplatne skon&enych
veciach na tunajSom sude, kde bol navrhovatelom Home Credit Slovakia a.s. Namietku preml¢ania
vzniesla aj opatrovni¢ka odporcu (bez pravnického vzdelania) tiez tzv. formularovym spdsobom.
Vzhladom na uvedené, sud nepovazoval trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v danej veci,
kde bola vznesena iba namietka premi€ania, za trovy potrebné na ucelné branenie prava subjektom,
ktorym ma v predmete Cinnost' branenie prav spotrebitefov a mal by prave svojimi pracovnikmi byt
schopny zabezpedit' plnenie predmetu svojej €innosti, inak sa vznik takéhoto subjektu mina ucelu
jeho existencie a odporca si méze priamo zvolit za pravneho zastupcu advokata. V takomto pripade
zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania
advokatom v sudnom konani (NS SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013). Z uvedenych dévodov sud nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZn o podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



