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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti Zalovanému: X. P., nar. X.X.XXXX, bytom
M. XXX, v konani o zaplatenie 245,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 245,56 eur s prisluSenstvom
a nahradenia trov konania, a to z titulu poru$enia zmluvnych povinnosti Zalovanym z uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 2.6.2014. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu bola dorudena
do vlastnych ruk dna 30.3.2022 spolu s vyzvou a poudeniami o procesnych pravach a povinnostiach,
nevyjadril.

2. Uznesenim sp. zn. 6Csp/1/2022 zo dfia 7.4.2022 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu, a
to tak, Ze do konania namiesto VSeobecnej uverovej banky, a.s. Bratislava vstupila spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o..

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu elektronickym podanim doruéenym sudu dia 3.8.2022
podal vyjadrenie a uviedol, Ze vo vztahu k overeniu bonity poukazuje na to, Ze obciansky preukaz
Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient splnil $tandardné riskové podmienky. Zalovany
prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé a Ze mu nie su zname okolnosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na riadne pinenie zavazku. Zalovany preukazal vy$ku mesaéného prijmu a zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty sa javi ako primerana. Bonita
Zalovaného bola preverovana cez Socialnu poistovriu, avSak dékazmi Zalobca, ani jeho pravny
predchodca, nedisponuije.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost svoju i
Zalobcovu, suhlasil s konanim v ich nepritomnosti. Zalovany na pojednavani sa nevyjadril.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi za preukazané
podstatné skutkové tvrdenie povaZzuje:

5. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili diha 2.6.2014
Zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru na
zakupenie tovaru nabytok. V zmluve uvedené tieto nalezitosti: kipna cena 649,- eur, poCet splatok



77, akontacia 7,55 % - 49,- eur, splatka 10,- eur, celkova Ciastka 600,- eur, celkova vySka a mena
uveru 770,- eur, RPMN 8,34 %, fixna ro¢na urokova sadzba 8,34 %, priemerna hodnota RPMN 24,68
%, celkové naklady spotrebitela 170,- eur, termin konecnej splatnosti 11/2020, doba trvania zmluvy
do splatenia vSetkych zavazkov, prva splatka splatna dfia 20.7.2014. Pravny predchodca Zalobcu
V§eobecna uverova banka, a.s. predzalobnou upomienkou zo dna 29.12.2018 upozornila zalovaného
na nedoplatok na splatkach vo vySke 30,- eur s tym, Ze ak nedéjde do 5.2.2019 k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 10/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Predmetna predzalobnu upomienku prevzal
Zalovany dna 7.1.2019. Nasledne dfia 23.10.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru.

6. Z predloZenej Specifikacie Uhrad Zalovaného ma sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil z poskytnutého
uveru celkovo sumu 559,- eur vratane akontacie.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod zdkonné ustanovenia:

7. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

8. Podlfa § 100 ods. 1, 2, 3 OZ pravo sa premidi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej(§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

9. Podfla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565),zagne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 54a OZ Obdlianskeho zakonnika a&inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

14. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.



Sud dospel k zaveru:

15. Je nesporné, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a ide o spotrebitel'sky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZzime
spotrebitelského prava.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit. Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v
sulade s § 54a OZ ex offo skumal, ¢i narok nie je premliCany.

17. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere je preukazané, Zze Zalovanému boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 600,- eur. Zalovany uhradzal splatky Gveru od samého pociatku velmi nepravidelne,
ako to vyplyva z vypisu z prehladu splatok Uhrad. Pravny predchodca Zzalobcu vyhlasil okamzitu splatnost
Uveru dna 19.2.2019, priCom v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika, tak
musel vzhfadom na znenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika urobit’ po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru bola tato predéasné splatnost’ vyhlasena. Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky za mesiac oktéber 2018. V zmysle zmluvy bola splatka
splatna v 20. den, teda 20.10.2018. Vzhladom na vySSie uvedené tak odo dria 20.10.2018 zagala plynut
3 ro&na preml&acia lehota, ktora uplynula dfia 20.10.2021. Zaloba bola dorugena tunajsiemu sudu az diia
31.12.2021, teda po uplynuti trojro€nej preml&acej doby. Pravny zaver o tom, Ze premi€acia doba podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva z
viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/161/2018
zo diia 26.03.2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/95/2018 zo diia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/276/2017
zo dna 23.10.2018, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo dia 27.2.2018, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 zo dna 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co/176/2017 zo dia 26.3.2018.

18. Poukazujuc na tieto skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.V konani bol plne UspesSny zalovany, ktorému vSak v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, nakofko
sa ani len nevyjadril k podanej zalobe, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



