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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5613208579.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcov: 1/ L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XXXX/XX, XXX XX H. X., §tatna obCianka SR, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
zastdpenej hmotnopravne: F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX H. X. ako opatrovnikom,
procesnopravne zalobkyna v rade 1/ zastipena Mestom Liptovsky Mikulas ako koliznym opatrovnikom,
2/ N. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX H. X., §tatny ob¢an SR, zastupeného: JUDr.
Milanom Hodanom, advokatom, so sidlom L. M. XX, XXX XX R., proti Zalovanej: F. Z., rod. N,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX H. X., §tatna obcianka SR, v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, o odvolani Zalobkyne v rade 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/215/2013-76 zo dria 06.10.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5C/215/2013-76 zo dnha 06.10.2014 vo vyroku,
ktorym sud ulozil zalobcom v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit $tatu spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 185,22 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zruSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti (veta prva a druha vyroku) zostava uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5C/215/2013-76 zo diia 06.10.2014 nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu Zalobcov, ktorym sa domahali zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. U., obec a okres
H. X., zapisanym zapisané na LV ¢. XXXX, a to rodinnému domu sup. & XXX, stojacom na pozemku
parc. €. C KN 1682/2, pozemku parc. C KN 1682/1 - zdhrady o vymere 540 m2 a pozemku parc. €. C
KN 1682/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 463 m2. Sugasne vyslovil, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznava. Zalobcom v rade 1/ a2 / zaroveri uloZil povinnost zaplatit' $tatu spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania vo vyske 185,22 Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zalobou, doru€enou sudu dria 20. 08. 2013, sa Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu domahali voéi Zalovanej zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam.

Vyzvou zo diia 25. 11. 2013 sud vyzval Zalobcov prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v urenej
lehote predlozili sudu znalecky posudok, preukazujuci cenu predmetnych nehnutelnosti za ucelom
vyrubenia sudneho poplatku v zakonnej vy$ke. Zalobcovia boli su&asne poudeni, Zze v pripade
nepredloZenia znaleckého posudku sud v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch priberie
do konania znalca na vypracovanie znaleckého posudku, pri¢om zalobcom bude uloZzena povinnost
zaplatit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Na uvedenu vyzvu Zalobcovia ziadnym sp6sobom
nereagovali a poZzadovany znalecky posudok nepredloZili. Z uvedeného dévodu sud uznesenim zo dha
25. 03. 2014, €. k. 5C/215/2013-16 ustanovil sudnu znalkyfiu Ing. Danu Piatkovu a uloZil jej
stanovit' cenu predmetnych nehnutelnosti. Sidna znalkyha vypracovala a predloZila pisomne znalecky



posudok €. 49/2014 zo dnia 28. 04. 2014, ktorym stanovila cenu nehnutelnosti. Uznesenim z0
diia 23. 06. 2014, &. k. 5C/215/2013-66 sud priznal znalkyni znale¢né vo vyske 185,22 Eur, ktoré bolo
vyplatené z rozpodtovych prostriedkov sudu, kedZe Zalobcovia nezaplatili sudu v stanovenej
lehote preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim.

Pri podani Zaloby nebol zaplateny sudny poplatok, preto sud v sulade s ust. § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*) vyzval Zalobcov v rade
1/ a 2/, aby v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy zaplatili sudny poplatok za navrh, kazdy z nich v
sume 2.079,50 Eur. Zaroven boli pouceni o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.
Vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcov doruena dfia 25. 06. 2014. Lehota na zaplatenie poplatku
uplynula dna 10. 07. 2014., ktori Zalobcovia napriek tomu nezaplatili. S poukazom na ust. § 10 ods. 1
vety prvej a druhej zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okresny sud rozhodol o zastaveni konania.
O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ked konstatoval,
ze zalobcovia nezaplatenim sudneho poplatku z procesného hladiska zavinili zastavenie konania, preto
Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila,
prvostupriovy sud jej ich nahradu nepriznal.

O nahrade trov konania Statu rozhodol sud podfa ust. § 148 ods. 1 vety prvej O.s.p. Konstatoval, Ze
v konkrétnej veci vzniklo Statu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil vo&i Zalobcom. Konanie bolo
zastavené, pri€om pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej. Sud neuloZil Zalobcom nahradit
Zalovanej trovy konania iba z dévodu, Ze si nahradu trov konania neuplatnila. Trovy Statu pozostavali zo
znale€ného vo vyske 185,22 Eur, ktoré bolo vyplatené znalkyni v suvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku za uCelom stanovenia ceny nehnutefnosti. NemozZno opomenut necinnost
Zalobcov pocas celého konania, kedZe tito ani na vyzvu sudu nepredlozili znalecky posudok za u&elom
vyrubenia sudneho poplatku, nesplinili si povinnost’ zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania
a napokon ani poplatkovu povinnost, ktora im vznikla podanim Zaloby. Z uvedenych dévodov sud uloZil
Zalobcom povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Statu trovy konania vo vySke 185,22 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha v rade 1/
prostrednictvom sudom ustanovenej opatrovnicky, ktora sa domahala ,zruSenia poplatku vo vyske
185,22 Eur, na ktorého zaplatenie bola vyzvana®“.

Uviedla, Ze Zalobkyna v rade 1/ je dlhodobo lie€ena na psychiatrii a v suasnosti je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej bola ustanovena Zalovana (rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4Ps/10/2014-36 zo dna 17.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
26.11.2014). V Case, ked Zalobkyfa v rade 1/ spisovala proti Zalovanej zalobu bola ovplyviiovana a
nedokazala posudit danu situaciu. V naslednom doplneni odvolania opatrovni¢ka Zalobkyne v rade 1/
uviedla, Ze sa doméha ,zruSenia Zaloby*.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ nasledne uznesenim €. k. 5C/215/2013-93 zo dfia 19.10.2015 ustanovil
Zalobkyni v tomto konani kolizneho opatrovnika - Mesto Liptovsky Mikula$ z dévodu moznej kolizie
zaujmov zalobkyne v rade 1/ a Zalovanej, ktora je jej opatrovnikom (§ 192 ods. 1 O.s.p. a § 31a ods.
1 0.s.p.).

Zalobca v rade 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze sa k nemu nemieni vyjadrit.

Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 20.08.2013 sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu domahali voci Zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam. Sud Zalobcov v rade 1/ a 2/ vyzval, aby predloZili znalecky posudok za
ucelom vyrubenia stidneho poplatku. Zalobcovia na vyzvu sudu nereagovali. Z uvedenych
dévodov sud v konani ustanovil znalkyriu Ing. Danu Piatkovu a uloZil jej povinnost’ vypracovat znalecky
posudok za ucelom stanovenia ceny nehnutefnosti, ktora aj poZzadovany znalecky posudok vo veci
vyhotovila. Za vyhotovenie znaleckého posudku sud priznal znalkyni znaleéné vo vyske 185,22 Eur.
Nakofko Zalobcovia neuhradili ani preddavok na trovy znaleckého dokazovania, sud vyplatil znalkyni
uvedenu sumu zo svojich rozpoctovych prostriedkov. Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil z
dovodu nezaplatenia sudneho poplatku zo zaloby, Zalovanej nepriznal nahradu trov konania a Zalobcov
v rade 1/ a 2/ zaviazal zaplatit Statu spolo€ne a nerozdielne vzniknuté trovy konania vo vySke 185,22 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozsudok, ktorym bola Zalobkyria v rade 1/ pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony bol pravoplatny a vykonatefny diiom 26.11.2014 a tento bol doruéeny vo
fotokdpii pravnemu zastupcovi zalobcov az dria 26.10.2015.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) toto
uznesenie podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolacie namietky Zalovanej v rade 1/ povazoval odvolaci sud za dévodné.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizi 0 rozsah, ktory mu sud priznal.

Ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. upravuje nahradu trov, ktoré vznikli §tatu. V konani, v ktorom vo vztahu
medzi ucastnikmi prichadza do uvahy nahrada trov konania, $tat ma podla uvedeného zdkonného
ustanovenia pravo na nahradu trov konania len proti tomu G&astnikovi konania, ktorého by podfla
vysledku konania postihovala povinnost nahradit’ trovy konania druhému u&astnikovi. V pripade, ak su
na strane u¢astnika splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy, ktoré
by inak pripadli na tohto u€astnika podla vysledku konania, znasa Stat. Pritom nie je rozhodujuce, &i
sa ucastnikovi rozhodnutim sudu priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, ale to, €i su inak spinené
podmienky na priznanie oslobodenia podla § 138 O.s.p. Ak by bol U&astnik oslobodeny od sudnych
poplatkov len s€asti alebo ak by sud posudil, Ze u tohto u€astnika su splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov len s€asti, $tat ma pravo od tohto U€astnika na nahradu trov konania, ktoré platil,
znizené o rozsah oslobodenia.

Z ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze Stat nema proti u&astnikovi pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil bezvynimoCne, ale podla vysledku konania. Tento uvadzany zakonny predpoklad
v3ak nie je totozny so zakonnym predpokladom ,Uuspechu vo veci®, ako sa uvadza napr. v ust. § 142
ods. 1 O.s.p. alebo v ust. § 143 O.s.p. V sporovom konani ma $tat narok na nahradu trov konania vodi
tomu ucastnikovi, ktorému ulozi povinnost na nahradu trov konania vo vztahu k druhému Gcastnikovi.
Procesny dbévod nerozhoduje. MézZe to byt podfa ust. § 141, 2 a 3 a § 143 a § 146 ods. 2 O.s.p. a
nadvazne na to aj podla ustanoveni v opravnych konaniach, ktoré upravuju nahradu trov konania. V
konaniach, v ktorych sa o nahrade trov konania rozhodne tak, Ze z nich nema pravo na nahradu trov
konania (§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., § 144 O.s.p.) patri Statu narok na nahradu trov konania proti obom
ucastnikom, ktori stoja oproti sebe v takomto sporovom konani. Naproti tomu v nesporovom konani,
ktoré mozno zacat i bez navrhu, $tatu vznika pravo na nahradu trov konania voéi tomu uéastnikovi,
ktori nemal procesny Uspech so svojim navrhom na rozhodnutie, alebo procesnym stanoviskom vo veci
samej bez ohladu na to, Ze sud takymto stanoviskom, &i obsahom navrhu na rozhodnutie vo veci samej
nie je viazany podla § 153 ods. 2 O.s.p.

Ani uzavretie sudneho zmieru nezbavuje u€astnikov povinnosti na nahradu trov, ktoré za nich platil
Stat. To plati bez ohladu na to, €i sa U&astnici v zmieri dohodli o nahrade trov konania alebo sud
priamo v fiom o nich rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. V takom konani vSak treba porovnat
Zalobny petit s vysledkom schvaleného sudneho zmieru. Toto porovnanie mdze vyustit do zaveru
uspednosti alebo nelspesSnosti uplatnenej Zzaloby a nadvazne na to sa mdze zistit' vysledok konania.
Zistuje sa teda, pre ktorého z u€astnikov konania je obsah zmieru a v akom rozsahu priaznivy oproti
Zalobnému petitu. A podla tohto zaveru mozno prijat i tsudok o prave Statu na nahradu trov konania. Ak
dojde k zastaveniu konania, je mozné ulozit povinnost nahradit’ trovy Statu tomu a&astnikovi, ktorému
bola ulozena povinnost zaplatit nahradu trov druhému uc€astnikovi konania. Ak sud urgil, Zze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, uloZi povinnost nahradit trovy Statu pomerne.

Vo vztahu k nahrade trov konania, ktoré vznikli tatu, nie je vyznamné, i konanie ako také alebo ucastnik
konania bol zo zakona oslobodeny od sudneho poplatku. Sud v8ak musi dbsledne skumat splnenie
vSetkych podmienok upravenych v ust. § 148 ods. 1 O.s.p. ako predpokladu na zaviazanie u€astnika
na nahradu trov Statu.

V prejednavanej veci odovodnenie napadnutého uznesenia obsahuje len citaciu ust. § 148
ods. 1 vety prvej O.s.p. s konstatovanim, Ze v konkrétnej veci vzniklo Statu pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil vo¢i zalobcom. Konanie bolo zastavené, pricom pravo na nahradu
trov konania vzniklo Zalovanej (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.), kedZe Zalobcovia procesne zavinili
zastavenie konania. Sud neulozil zalobcom nahradit’ Zalovanej trovy konania iba z toho dévodu, Ze siich
nahradu voci Zalobcom neuplatnila. Trovy Statu pozostavali zo znaleéného vo vyske 185,22 Eur, ktoré
bolo vyplatené znalkyni v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku za u¢elom stanovenia ceny



nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, a ktory Zalobcovia na Ziadost sudu nepredlozili. Znalecky
posudok bol teda v konani vyhotoveny za u&elom vyrubenia sidneho poplatku. Zalobcovia si nesplnili
povinnost zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Poplatkova povinnost im pritom vznikla
uz podanim zaloby. Takto vyjadreny myslienkovy postup sudu prvého stuprfia zjavne nedosahuje kvalitu
vyzadovanu ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. Z obsahu jeho rozhodnutia nemohol
krajsky sud nijako zistit spbdsob zhodnotenia zakonnych predpokladov pre rozhodnutie sidu v zmysle
ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je totiz zrejmé ako, a na zaklade
¢oho okresny sud ustalil, Ze ani u jedného zo Zalobcov nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by sud takyto predpoklad u u€astnikov,
no najma Zalobcov, prvostupriovy sud vobec zistoval.

Na zaklade popisanych dévodov krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie z dbévodu jeho
nepreskumatelnosti v napadnutej &asti a nedostatoCne zisteného skutkového stavu a vec vratil
prvostupriovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 O.s.p.).

Vo zvySnej Casti (nenapadnutej odvolanim), zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

V dal$om konani okresny sud bude skumat, &i niektory zo Zalobcov spifia/nespifia podmienky pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.) a az po preskimani tejto
skuto€nosti, bude méct opatovne rozhodnut, &i a ktorého zo zalobcov zaviaze na nahradu trov Statu v
zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p. V novom rozhodnuti o trovach Statu okresny sud podrobne vysvetli, na
zaklade akych Gvah prizna/neprizna Statu pravo na nahradu trov, a to v sulade s cit. ust. §
157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a zaroven rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



