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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a
prisediacich L. P. I. Q. M. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 24.02.2016 takto

rozhodol:

obzalovany R. H., F.. XX XX.XXXX R. H., bytom H. XXX/XXX, okres G., vo vykone vazby od 17.07.2013
- 20.05.2014,

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Galante ¢. 3 Pv 509/13/2202
pre zloCin zabitia podla § 147 ods. 1/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

ze

dria 17.07.2013 v ase okolo 01.00 hod. v obci Pata, ulici Hlohoveckej v rodinnom dome g&islo 107 jeden
krat bodol kuchynskym nozom s dizkou &epele 21,5 cm E. M.I,, F., XX.XX.XXXX do prednej plochy
hrudnika pod pravy prsnik, v dosledku ¢oho doslo k poraneniu pravych pluc a nasledkom krvacavého
Soku k umrtiu E. M. na mieste,

nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3/ Tr. poriadku sa poskodena D. M., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. H. XXX, prechodne bytom
S. XXXX's narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlqvnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov D. M., H. D., P.
Q.,M.U,S.P,L.AZ,C.J.,W.E..E..I. W. H..,E.. E. C. a pregitanim ostatného, na vec sa vztahujiceho
spisového materialu.

Obzalovany R. H. na hlavhom pojednavani podfa § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. V kriticky
den rano spolu s M. I. Q. i8li k D. na brigadu. D. nemal pre neho cigarety, preto odiSiel. Najprv si iSiel
kupit cigarety, potom si kupil aj nejaké vino, ktoré popili s D. Q., ktoru stretol. Bol aj u nej a ponukla ho
aj s obedom, mala francuzske zemiaky. Poobede iSiel na pohreb na 16.00 hod.. Po pohrebe iSiel k A.
spolu aj s Q. a dalej popijali. Potom presli k M. a v popijani pokraCovali. PriSla tam aj A., ktora doniesla
nejaké pagace, zdrzala sa tam asi pol az triStvrte hodiny a aj pila s nimi. Chystal sa pre¢ od M., ale kedy
od neho odiSiel, alebo €o sa tam stalo a ako sa dostal domov, si nepamatal, bol zna¢ne opity. Pamata
si, Zze okolo 21.00 hod. bol asi Q. poslany do Tesca pre pivo, ale uz dalej €o sta stalo, nevie. V priebehu
dna si vypil asi 6 | vina, pil aj rum aj borovic¢ku. Mohlo bit’ okolo 02.00 - 03.00 hod. po polnoci, vtedy uz



bol doma, ked na neho naskékali policajti s tym, Ze zabil M.. Mal v minulosti zlomenu nohu - patu, ktora
mu zostala posunutd, nevie utekat, lebo nedostupuje na tuto favu nohu. S poskodenym bol kamarat,
byval aj u neho a nemali Ziadny konflikt. Nemal dévod pichnut poskodeného a ani si to nepamata.

Svedkyria D. M. vypovedala, Ze obZalovaného dobre nepozna, ale vie, Ze chodil za jej manzelom a
kamardatili sa. Dal aj prednost’ obZalovanému pred fiou, preto s detmi opustila spoloénd domacnost. S
obZalovanym manzel popijal, ktory ked bol opity bol agresivny, slovne utoCil aj na jej manzela a ona
musela z domu utekat. Bola doma 2 dni pred tragédiou, rozpravali sa s manzelom, ktory sa pytal na
deti. Smrt manzela jej prisla oznamit’ policia.

Svedok H. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze den pred udalostou k nemu priSiel obZalovany s
tym, Ze na druhy den by prisli pokosit travu. Rano uz okolo 07.00 hod. aj prisli a to M., Q. a obzalovany,
ktory sa na neho nahneval, ked mu povedal, Ze fajCit a pit bude az ked sa naje, preto asi po pél hodine
odi8iel. Zostali tam ti dvaja asi do 10.00 hod. kosili travu a potom odisli. V ten defi uz ich nevidel, lebo
bol v praci. Bol na obzalovaného aj nahnevany, Ze pre€o doviedol so sebou dalSich, lebo mu chodil
pomahat iba sam.

Svedok P. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v kriticky deri rano priSiel k M., kde bol obZalovany
a chystali sa k D. nie€o urobit. Aj on sa k nim pridal, ale od D. obZalovany asi po hodine alebo hodine
a pél odiSiel a zostali pracovat iba s M.. Ked skon¢ili s robotou, iSli k M. kam zaniesli vysluzku od D.,
kde sa potom rozpravali, popijali a pozerali televizor. Cestou k poSkodenému ho videl pred Jednotou
sa rozpravat' s obZalovanym, ktory poobede bol na pohrebe. Okolo 16.30 hod. ho poslal poSkodeny k
A. si vypytat kavu. Ju potom u poSkodeného osobne nepostrehol. Bol aj u U. po vino, kedy to bolo si
nepamatal, ale vtedy u M. bol aj obZalovany. Okolo 18.00 az 18.30 hod. od M. odiSiel, chodil po Pate
asi az do 22.00 hod. alebo nie€o po fiom, kedy sa do domu vrétil. V obyvacke iSiel televizor, nikoho tam
nevidel, ani i niekto sedel v kreslach, ktoré boli oto¢ené k televizoru, bola tam tma. On potom zostal v
kuchyni, kde si lahol a zaspal. Co sa stalo nevedel, spal.

Svedok M. U. vypovedal, Ze je susedom obZalovaného, s ktorym nikdy konflikt nemal ani jeho rodina.
Poskodeného M. takisto poznal, lebo v minulosti robil s nim a vie, Ze ked si vypil, bol agresivny. Pozna
aj P. Q., ktory pre obec kosil travu a zvykol ho ponuknut’ vinkom. Kriticky ve€er okolo 21.00 - 21.30 hod.
priSiel pre vino, priCom videl na fiom, Ze vypité ma, ale opity nebol. O tom, ¢o sa stalo poSkodenému,
sa dozvedel az z televiznych novin.

Svedok S. P. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze dia 16.07.2013 bol pohreb jeho matky, na ktorom
bol aj obzalovany. Videl ho aj rano ale iba par minut, ked priSiel k nemu nakfmit doméace zvierata.
Obzalovany maval obdobia kedy nepil, potom zas pil, ale tvrdy alkohol nepil. Poznal aj poSkodeného
M., ktory tiezZ mu spolu s obZalovanym chodili pomahat’ a vie, Ze boli aj dobry kamarati. O jeho smrti
sa dozvedel aZ na druhy der.

Svedkyna L. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dfia 16.07.2013 mala pohreb P. a po pohrebe
k nej prisiel obzalovany s D. Q.. ObZalovany sa jej zdal triezvy, avak o&i mal udné. Ci bol nafetovany
alebo mal iba vypité nevie, ale na mol opity nebol. Zrazu obZalovany zbadal oproti jej domu pred
Jednotou M., preto odiSiel a potom videla, ako sa spolu rozpravaju, pricom pri nich bol aj P. Q.. Pocula,
ked poskodeny povedal - vykrikoval, Ze u neho bude spavat’ Q. a nie obZalovany, lebo ten ma svoj dom.
Potom okolo 18.30 hod. i8la k M. kvdli kosacke a brala so sebou aj kolace. U M. bola iba na dvore, on jej
vyniesol pohar vina, ktoré si na dvore vypila. Kto bol v dome nevedela, vo vnutri nebola. Mohlo byt okolo
polnoci, ked priSla domov sestra C. a vtedy ona pocula z vonka, Ze niekto kri¢i, Ze zavolajte zachranku,
asi som ho zabil. Ci to bol hlas, nevedela a hned volala na policiu. Vonku z domu nebola, ani na ulici,
kriCiacu osobu nevidela, ale zdalo sa jej, Ze je to hlas obZalovaného.

Svedkyria C. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dfia 16.07.2013 veler okolo 21.30 hod. iSla ku
svojej sestre A. a zostala u nej spat. Potom sestra pytala jej telefon, ale naco ho chcela, nevedela a
nepocula ani to, kam volala, kedZe volala z vonka. AZ na druhy den jej sestra povedala ¢o sa stalo.

Z precCitanej vypovede svedkyni D. Q. vyplyva, Ze obZalovaného stretla na pohrebe P.. Predtym u nej
vbbec nebol a ani u nej neobedoval. Na zaciatku pohrebu stéli pri sebe, ale neskdr sa odpojil a v ten
den ho uz viackrat nestretla.



Z precitanej vypovede svedka O. S. vyplyva, Ze Zije v druhovskom pomere so sestrou obZalovaného.
Dra 16.07.2013 videl obZalovaného okolo 16.00 hod. ist cez dvor do svojej €asti rodinného domu, a
potom odchadzal sluSne oble€eny, iSiel na pohreb. Po polnoci 0 02.00 hod. bol zobudeny policiou s tym,
Ze hfadaju obzalovaného. Pustil policiu do dvora av3ak obzalovaného doma nenasli. ISiel si fahnut a
po chvili zaregistroval buchnutie vstupnej branky do dvora. Priblizne po 20 minutach sa vratila policia
a vosli k obZalovanému.

Znalkyfia ad hoc MUDr. Mgr. I. W. PhD. zo sudneho lekarstva uviedla, Ze v kritickom €ase - okolo 01.00
hod. mal obZalovany hladinu alkoholu v krvi v rozpati 1,700 - 3,105 g/kg promile, o zodpoveda opitosti v
rozpati stredného az tazkého stupria. Pri tomto stupni opitosti je mozné, Ze doty€na osoba si nepaméata
udalosti, avSak je to individualne, zalezi od jedinca, kolko toho vypil, €o jedol, ako €asto pozZiva alkohol.

Znalec MUDr. E. C. z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria uviedol, Ze u obzalovaného zistili
zavislost' na heroine v minulosti, pri€¢om uz 12 rokov abstinuje. V ¢ase spachania skutku svoje ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti mal zmensené, av8ak nedoslo k ich vymiznutiu. ISlo o prostu, jednoduchu
opitost’ a nie o patologicku resp. komplikovanu opojenost.

Podla znaleckého posudku znalca Ing. I. P. PhD. z odboru zdravotnictva, odvetvie toxikoldgia v krvi
poskodeného E. M. sa nachadzal etanol vo vyznamnej koncentracii, avdak iné cudzorodé prchavé
organické latky sa v krvi ani v mo€u nenachadzali.

Pri pitve poSkodeného E. M. bolo zistené poSpinenie kozZe tvare a trupu krvou, trzna rana v Celovej
oblasti tvare vpravo, bodna rana na prednej ploche hrudnika na pravej strane tela. K poraneniu
hrudnika doslo najpravdepodobnejSie po aktivnom pésobeni nasilia na poskodeného druhou osobou,
najpravdepodobnejSie v postaveni tvarou k sebe. Nie je mozné ale vyludit aj iné vzajomné postavenie.
K poraneniu v Celovej oblasti tvare vpravo doslo posobenim vonkajSieho mechanického nasilia, menSou
silou a prudkostou, mechanizmom tlaku a tahu, alebo aj pri pade.

V rodinnom dome E. M. boli pri ohliadke miesta &inu zaistené predmety - vecné stopy a nasledne
predlozené kriminalistickému a expertiznemu skimaniu. Podla posudku KEU PZ na vecnej stope &.
5 - Cierna rukovat noza, boli skimanim zviditelnené daktyloskopické stopy, avSak vyhodnotené ako
neupotrebitelné na skimanie z dbvodu nedostato&ného poctu identifikacnych markantov. Na ¢epeli noza
neboli skimanim zviditelnené Ziadne daktyloskopické stopy. Boli zaistené aj vzorky krvi na analyzu
DNA. Pbvodcom biologického materidlu zaisteného z krvnej stopy bol E. M.. Na tielku modrej farby,
zaisteného pri pitve u neb. E. M. bolo zistené mechanické poskodenie - otvor dizky 31 mm, ktory bol
vytvoreny jednobritym nastrojom bodnoreznym spésobom. Nie je mozné vSak jednoznaéne potvrdit, ani
vyvratit' pouzitie na vytvorenie mechanického poskodenia tielka pouzitim predlozeného kuchynského
noza. Cierne mené&estrové nohavice s hnedym opaskom a ko$ela s dlhym rukdvom tmavosivej farby,
ktoré mal v kritickom Case oble€ené obZalovany, nebola zistena pritomnost vyuzitefného biologického
materialu.

Podla prehratého zaznamu DVD z kamerového systému OD Tesco Pata, do obchodného domu
vchadzal P. Q. o 20.02 hod., pri pokladni platil o 20.06 hod. a z odchadzal s nakupom (cigarety a
umelohmotna flasa) o 20.08 hod.. ObleCené mal dihé nohavice pravdepodobne tmavozelenej farby,
tricko s maskaCovym vzorom a na hlave mal Siltovku. Z prehratého zaznamu z tiesfiovej linky 112 zo dnia
17.07.2013 0 00.54:28 hod. vyplyva, Ze na tuto linku volala Zena s tym, Ze ,niekto tu volakoho prepichol
nozom* a ,ten, kto pichol, jej povedal, Ze pichol som ¢loveka®“, ale €i je to pravda, ona nevie. Povedala
eSte operatorovi, ze ,, ano, ano on uz lezi na zemi*.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnoteného tak jednotlivo ako i v ich sihrne mal za
preukazané, ze dna 17.07.2013 okolo 01.00 hod. v obci Pata v rodinnom dome €. XXX alebo na dvore
domu bol bodnuty E. M. do hrudnika, ktory v dosledku utrpenému zraneniu na mieste podlahol. Tato
skuto€nost bola potvrdena ohliadkou na mieste €inu, pitvou nebohého. ObZaloba Okresnej prokuratary
v Galante zabitie E. M. dala za vinu obZalovanému. Zo svedeckych vypovedi vysSie uvedenych svedkov
ale nevyplyva, Ze by niekto z nich videl bodnutie poSkodeného obzalovanym a tuto skuto€nost’ si ani
sam obZalovany nepamatal. Skuto¢nosti, kde sa obZalovany v priebehu drfia pohyboval, s kym bol &i
nebol v kontakte, nie su rozhodujicimi momentmi na ustalenie skutku. Osoby, ktoré sa vo veCernych



hodinach a v noci zo dha 16.07. na 17.07.2013 nachadzali v dome poskodeného, boli pod vplyvom
alkoholu. Skuto¢nosti, kde sa obZalovany v priebehu dfia pohyboval, s kym bol &i nebol v kontakte, nie st
rozhodujucimi na ustalenie skutku. Sam obZalovany udava tzv. okno z alkoholu, Ze si ni€ nepamata cca
od 21.00 hod. kritického vecera. Hladina alkoholu v jeho krvi podla znaleckého posudku zodpovedala
tazkému stupriu opitosti, avSak neSlo o komplikovanu ani patologicku opitost. V pripravhom konani
iba svedkyna Ludmila LakatoSova uviedla, Ze cez otvorené okno spalne pocula hlas R. H., ktory iSiel
cez ulicu a kri¢al ,pichol som ho, volajte zachranku a policiu®, ale ho nevidela. Nato zavolala na
policiu a zachranku. Na hlavhom pojednavani uz nevedela hlas kri¢ajuceho identifikovat. Z prehratého
zaznamu z volania na linku 112 takisto nie je mozné identifikovat muza, ktory mal kri¢at' a jednoznaéne
ani nevyplyva, & na tato linku volala A.S. alebo jej sestra J.. K takému zaveru viedli pochybnosti, Ze
odzneli vety volajuceho ,aké ma Cislo Luda...; ze Sere..., z Paty“. Ak by volala L. A., pre€o by volala
na osobu A. a pre€o by hned nepovedala H., ale najprv Sere..., a takisto meno kri€ajuceho muza.
Prave to bola J., ktora predtym byvala v Seredi, aZz potom sa nastahovala do obce Pata. Okrem toho
volajuca Zena o poSkodenom vedela, Ze uz lezi na zemi. Svedok P. Q. vypovedal, Ze ked sa vratil
okolo 22.00 hod. do domu po8kodeného, televizor iSiel v obyvacke, inak bola tma a nikoho tam nevidel.
Zostal v kuchyni, kde si lahol a zaspal. Podla Zapisnice z ohliadky miesta €inu, situaéného planu ako aj
fotodokumentécie, na dvore rodinného domu sa nachadzala kaluz &ervenej farby (podla KEU PZ bola
to fudska krv a podla DNA profilu pédvodcom tejto biologickej krvnej stopy bol E. M.), ktora prechadza
do kvapiek smerom k vstupnym dveram rodinného domu az dovnutra. Nachadzali sa aj na linoleu
predsiene a plavajucej podlahe obyvacej izby. Do priestorov kuchyne mozno sa dostat cez prechodovu
chodbu, na podlahe ktorej boli takisto zistené ¢ervené kvapky. Je preto nelogické, ako svedok Q. si
nevsimol tieto krvné kvapky, pri¢om do kuchyne musel prejst cez obyvaciu izbu. Nie je jasné ani to, kde
sa svedok nachadzal pri prichode policajtov a kedy z domu poSkodeného odisiel. Logicky uvaZzujuc a
vzhladom na kaluz krvi na dvore rodinného domu poSkodeného a odtial veduce krvné kvapky do jeho
domu, nie je jednoznacne stanovené obZzalobou ani miesto, kde bol poSkodeny bodnuty, jednoznacné
je iba miesto, kde bol najdeny. Pravdepodobne to malo byt na dvore, odkial potom iSiel do domu, omu
nasvedcuju aj krvné kvapky veduce az na miesto, Ze skonal. Treba uviest, Ze aj oble€enie obZalovaného
bolo podrobené kriminalistickému skumaniu, avSak nebola na fiom zistena pritomnost’ vyuzitefného
biologického materialu. Podla nazoru sudu, ak by obZalovany bol pachatelom predmetného trestného
¢inu, urcite by sa nasli na jeho oble€eni stopy krvi poSkodeného, ked’ na dvore sa nachadzala kaluz krvi,
pripadne jeho otlaCky na uto&nom kuchynskom nozi. Vzhfadom na jeho alkoholicki opojenost sa javi
malo pravdepodobné, Ze by si na ruku natiahol rukavice, pri€om rukavice, ktoré by boli od krvi, najdené
neboli. Nakolko v danom pripade neboli Ziadne priame ani nepriame dbkazy, usveddéujuce obzalovaného
z0 spachania trestného ¢inu, preto ho sud podla § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

KedZe doslo k oslobodzujucemu rozsudku, sud poskodenu D. M. s narokom na nahradu Skody odkazal
na obc&ianske sudne konanie.

V danej trestnej veci bol dfia 20.05.2015 vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, proti ktorému prokurator
Okresnej prokuratury v Galante podal odvolanie. V désledku podaného odvolania prokuratorom odvolaci
Krajsky sud v Trnave na neverejnom zasadnuti konanom dia 26.11.2015 bez meritérneho preskimania
veci, uznesenim pod sp. zn. 6To/75/2015 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou sudu |. stupfia bolo
opatovne riadnym zakonnym spésobom vyhlasit rozsudok a tento je potrebné pisomne vyhotovit' v takom
rozsahu, aby priamo koreSpondovali vyroky vyhlaseného znenia s jeho pisomnym vyhotovenim.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.02.2016 sud |. stupfia opatovne vyhlasil oslobodzujuci
rozsudok, ktorého znenie v zmysle pokynov odvolacieho sudu pojal aj do zapisnice o hlavhom
pojednavani.

Podla § 171 ods. 2/ Tr. poriadku pri vyhlaseni rozsudku na uvod vyhlasenia rozsudku sa cituju slova
.V mene Slovenskej republiky®, aplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, aspor podstatna ¢ast
odbvodnenia a poucenie o opravnom prostriedku. Pri vyhlasovani Uvodnych slov a vyroku rozsudku
pritomni povstanu. Predmetny oslobodzujuci rozsudok bol vyhlaseny v zmysle citovaného ustanovenia
trestného poriadku a podla nazoru sudu bolo spinené aj ustanovenie § 163 ods. 3/ Tr. poriadku, nakolko
predmetny vyrok bol oznageny s odvolanim sa na vyrokovu ¢ast podanej obzaloby Okresnej prokuratary
v Galante ¢&islo 3Pv 509/13/2202 zo diia 14.01.2014, teda skutok nemohol byt zameneny s inym.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave



