Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/188/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314203371

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8314203371.10
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne L. $.K., nar. XX.X.XXXX, bytom S., F. X, zastUpenej
JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom, Pri Jazdiarni 1, KoSice proti Zalovanému 1. P. B., nar.
X X.XXXX, bytom S., B. XXX/XX, zastipeného Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17,
Humenné, 2. Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, o zaplatenie 2376,62
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie vodi Zzalovanéemuv 2.rade zastavuje.
Sud zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Narok zalobcu voci zalovanému v 1.rade vylucuje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

Zalobkyfa zalobou dorugenou sidu diia 18.3.2014 sa domé&hala na Zalovanom v 1. rade zaplatenia
sumy 2376,62 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.

Uznesenim €.k. 12C/188/2014-90 zo diia 18.1.2016 sud na zaklade navrhu zastupcu Zalobkyne pripustil,
aby do konania vstupil Zalovany v 2. rade.

Dra 22.2.2016 bolo sudu doruéené podanie zastupcu Zalobkyne, v ktorom zobral navrh voci zalovanému
v 2. rade spat a Ziadal konanie voc&i tomuto Zalovanému zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

KedZe v danej veci Zalobkyna zobrala navrh vod&i Zalovanému v 2. rade spat predtym nez sud pojednaval
o tomto naroku, sud konanie vo€i Zalovanému v 2. rade podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoZze z procesného hladiska
Zalobkyha zavinila, Ze konanie voc&i Zalovanému v 2. rade sa zastavilo, av8ak Zalovanému v 2. rade
Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.



Narok Zalobkyne voci Zalovanému v 1. rade sud vylugil na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



