Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 3T/37/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3215010073

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2016:3215010073.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavnom pojednavani konanom dria 24. februara 2016 v trestnej
veci proti obZalovanému L. T., nar. XX.X.XXXX v A, trvale bytom A., Q. €. XXX, pre pokracovaci precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom takto

rozhodol:

Obzalovany L. T., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom A., Q. ¢. XXX, nezamestnany
jevinny, Ze

1. v obdobi mesiaca november 2014 po tom, ako sa dfia 03.11.2014 zoznamil prostrednictvom
internetovej stranky www.pokec.sk s poskodenou I.u Q. a po nasledujucej komunikacii prostrednictvom
tejto internetove] stranky, kde vystupoval pod menom "donnpress", ako aj osobnych stretnutiach
a telefonickom kontaktovani, kedy od poskodenej I. Q. vylakal pod zamienkou zarobku z predaja
elektrospotrebicov, ktoré mal zohnat lacnejSie sumu 400 €, ktoru poSkodena ziskala od zaujemcov o
kupu konkrétnych elektrospotrebicov, a ktord mu aj na ucely ich kupy difa 21.11.2014 v Q. pri obchodnom
dome Lidl odovzdala, pri¢om s elektronikou neobchodoval, objednanu elektroniku nedodal a peniaze
poskodenej doposial nevratil, &im jej spdsobil Skodu vo vyske 400 € a

2. pod zamienkou zabezpecenia kupy trojizbového bytu v Q. ktorého mala byt poskodena I. Q. vyluénou
vlastni¢kou a po tom, €o ju neustale utvrdzoval v tom, Ze ju miluje a ona mu uviedla, Ze chce odist
z domu a sama nema ziadnu pézi¢ku ani Uver, ju naviedol na uzavretie Uverovej zmluvy v PoStovej
banke, a. s., kde jej bol diia 24.11.2014 poskytnuty Gver vo vyske 3830 €, a ktord sumu mu aj hned dha
24.11.2014 v obci B. F., kam ju zaviezol autom odovzdala, nakolko na fu naliehal, Ze fudia, ktorych ma
nad sebou sa mu hrozia, a ze ma n6z pod krkom, priCom ziadny byt nezabezpedil, kipnu zmluvu jej
nepredlozil, peniaze nevratil, zaplatil jej len prva splatku Gveru, a to dha 1.12.2014 sumu 85 €, €im jej
sposobil Skodu vo vySke 3745 €

teda

v bode 1) a 2)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal
v bode 1) a 2)

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, na
trest odnatia slobody v trvani 30 / tridsat / mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada povinnost poskodenej I. Q., nar XX. XX. XXXX
v A, trvale bytom B. F. €. 313, nahradit $kodu vo vy3ke 4145,00 €.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dha 24.2.2016 po zakonnom pouceni spravil vyhlasenie, ze zo
skutkov kladenych mu za vinu sa citi byt nevinny, nasledne vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Sud na navrh prokuratorky na hlavnhom pojednavani dia v sulade s § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital
vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol diha 19.3.2016, k svojej osobe, Ze po
fyzickej aj psychickej stranke sa citi byt zdravy, netrpi ziadnou duSevnou chorobou, ani poruchou, nebol
lie€eny pre zavislost na alkohole. Pri pokracovani vo vysluchu toho istého dfa uviedol, Ze to o sa mu
kladie za vinu nie je pravda, pretoZe pri poslednom stretnuti s poSkodenou tato dostala skoro vsetky
peniaze, ktoré mu pozi¢ala. Chybalo mozno 200-300 €. Bol pritom aj svedok, stretnutie malo byt pri S.
v Q. nad Q., na datum sa nepamatal, kontaktné udaje na svedka nechcel uviest, nasledne odmietol
vypovedat.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany usvedCovany Ciasto¢ne jednak svojou vypovedou, ale predovSetkym
vypovedou svedkyne poSkodenej I. Q. a podporne prec¢itanymi vypovedami svedkyf B. S. a B. F,,
pre€itanym zapisom z elektronickej komunikacie medzi poSkodenou a obZalovanym ako i ostatnymi
vykonanymi listinnymi dokazmi.

Svedkyna poskodena I. Q. na hlavhom pojednavani dha 24.2.2016 vypovedala ku skutku €. 1, Ze sa
dnia 3.11.2014 prihlasila na pokec, obZ. jej napisal spravu pod prezyvkou R.. Najskor sa spytal, ako
sa ma, Ci je slobodna alebo vydata. Povedala mu, Ze je vydata, ale s muZzom ma burlivé obdobie. On
povedal, Ze jej s tym mbéze poméct, Ze stadi, ked sa stretnu. Stretli sa v Banovciach nad Bebravou
po nejakych dvoch tyzdrioch pri Tescu, on priSiel na ¢ervenom aute BMW, iSli autom za Q. a tam mali
sexudlny styk. Nasledne sa jej pytal, ¢i niekedy nie€o predavala, Ze u neho by si mohla dobre zarobit, Ze
to auto, na kt. pridiel, nie je jeho, je napisané na kamarata, je na leasing a on takto obchoduje s fudmi.
Ona by mohla ponukat lTudom elektro, kt. on vie ziskat v sklade za poloviénu cenu a pri predaji by z
toho mala nejaky zisk. Potom ako priSla domov, zhanala v dedine fudi, kt. by chceli nejaké to elektro
kupit takto cez internet za poloviénu cenu. On jej potom vravel cez telefén, Ze veci sa musi nazbierat' v
ramci objednavky viac, aspofi za tisic €, aby sa mu oplatila cesta z Q. do Q.. PoSkodena vSak zohnala
objednavku na veci iba v hodnote 400 €, tieto veci mali byt dodané do 2 tyzdnov, peniaze mu odovzdala
v Q. pri Lidli v hotovosti, jednalo sa o sumu presne 400 €. Povedal jej, ze z toho bude mat proviziu,
vtedy jej nedal ni¢. Po Case sa zalala pytat, Ze kde je tovar, on jej uvadzal, Ze tovar je na sklade, Ze to
rieSi, Ze ma vela veci, Ze ona nema po nom hucat. Za celé obdobie veci nedodal a peniaze jej nevratil.
Na otazku uviedla, Ze obZalovany presne nepovedal odkial by mal elektroniku zohnat, vravel, Ze ma v
Q. nejaky sklad, zZe na to, aby si vec objednala, staci si hocijaku vec vyhliadnut na internete, on ju vie
potom zohnat za polovi¢nu cenu, malo sa jednat o elektroniku. Obzalovany jej vravel, ze jeho meno nie
je podstatné, Ze staci, Zze viem, zeonje L. z Q..

Ku skutku €. 2 svedkyna poSkodena uviedla, Ze vo vztahu s manzelom asi pokraCovat dalej nebude, on
jej napisal, ze jej vie zohnat trojizbovy byt v Q.. Spytal sa, ¢i ma nejaku p6zicku. Poskodena mu uviedla,
Ze nema. On povedal, Ze byt vie zohnat, ale poSkodena musi ¢ast vlozit, konkrétne sumu 5000 € a Cast
takisto 5000 € by vlozil on. Stretli sa v Q. a nasledne chodili po U., boli v Sporitelni, kde chcela poziadat
o uver. Preto, ze s manzelom maju uver od fondu rozvoju byvania, jej nemohol byt poskytnuty takyto
uver, iba v pripade, ak by mala rucitela. Kedze rucitela nezohnala, tak ju zaviezol domov. Obzalovany jej
ponukol zohnanie uveru z nebankoviek, zo spoloénosti na internete, pripadne mala do po&tovej banky.
V postovej banke jej schvalili Gver vo vySke 3830 € dria 24.11.2014. Poskodena s obzalovanym volala
ohladom toho, Ze uver schvdlili, pricom obZalovany povedal, Ze tieto peniaze surne potrebuje, Ze su



fudia, kt. mu hrozia, kt. mu davaju néz pod krk, Ze sa stretnu F. PoSkodena v tento deri vybrala celu
sumu, stretla sa s obZalovanym kusok od PoStovej banky pri parkovisku, on ju zaviezol domov do B. F.,
nezastavil pri dome, ale pri pekarni, ktora je v obci. PoSkodena mu odovzdala sumu 3830 € s tym, Ze za
tu elektroniku jej sfubil proviziu 200 €, kt. jej nedal. Potom nadalej komunikovali cez pokec, kde jej obZ.
uvadzal, Ze tato suma je malo, Ze méa zohnat dalSie fin. prostriedky do sumy 5000 €. PoSkodena mu v3ak
dalSie fin. prostriedky odmietla dat, vSetko to povedala manzelovi, s tym, €o spravila, Ze treba mesaénu
splatku p6zi¢ky. ObZz. vravela, Ze potrebuje splacat tuto pdzicku, kde mesacna splatka bola 85 €. Dohodli
si stretnutie na 3.12.2014, mali sa stretnut v Q.ri Zornici. Obzalovany naliehal aby nasadla do auta, Ze
inak jej tie peniaze neda, o poSkodena odmietla. ObZalovany sa jej za€al vyhrazat, Ze zverejni jej fotky,
Ze vie, kde byva, kde jej dcéra chodi do $koly, Ze tam tie fotky rozvesia. Ze pride pred dom za jej muzom
a tam si to s nim zo¢i voc€i vybavi, nakoniec jej tych 85 € dal, nedal jej ni€ viac. ObZalovany byt nezohnal,
stale od nej poZadoval vyplatenie celej sumy, poSkodena mu povedala, Ze na toto fin. prostriedky nema.
On si potom zmenil telefénne &islo a poSkodena s nim komunikovala uz iba prostrednictvom pokecu.
Obzalovany jej povedal, ze z VUB banky by mal prist na jej ucet vklad a mal by tymto vkladom byt
vyplateny Gver z postovej banky, kt. si zobrala. Ziadne fin. prostriedky v§ak neprisli, doteraz splaca ten
uver. Na otazky uviedla, Ze zo sumy 400 € na spotrebi€e jej nebola vratena Ziadna suma, ona z vlastnych
prostriedkov vratila finanéné prostriedky osobam, ktoré si tovar objednali. Z uveru 3830 € jej obZalovany
dal iba 85 € na splatku. Nahradu 8kody preto Ziada v sume 4145 €. ObZalovany sa jej za ru€itela na
uver neponukol, ziadny konkrétny byt s obzalovanym neboli pozerat, konkrétny byt neuviedol, ani pri
rozhovoroch. Iba v def, ked mu odovzdala sumu 3830 €, chcel ob&iansky preukaz, poskodena mu tento
nedala, povedala mu, Ze mu ho da az ked sa doplati zvy$ok do sumy 5000 €.

Sud na hl. pojednavani precital vypovede svedkynh B. S. a B. F., nakolko tieto boli v obZalobe
prokuratorkou navrhnuté na Citanie a obZalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. poriadku
svedkyne nenavrhol vypocut’ osobne.

Svedkyria B. S. v pripravhom konani dfia 26.3.2015 po zakonnom pouceni uviedla, Ze poSkodena za
nou pridla niekedy na Vianoce 2014 s tym, Ze by vedela zohnat elektro spotrebice za poloviénu cenu.
Svedkyria mala zaujem o konkrétny typ sporaku a mraziaku a za tymto u¢elom jej dala hotovost 200 €. K
doruceniu tovaru malo ddjst o tyzden. Tovar doru€eny nebol, pri¢om poSkodena uviedla, Ze mal vzniknat
nejaky problém. Poskodena svedkyni neskér finanéné prostriedky vratila a to eSte pred Vianocami 2014.

Svedkyfia B. F. v pripravhom konani dfia 26.3.2015 po zakonnom pouceni uviedla, Ze si mala od
poskodenej objednavat’ notebook pred Vianocami 2014. Tento mal byt o 20-30 € lacnejSi, nakoniec si
to v8ak rozmyslela, peniaze jej nedavala. Iné veci si neobjedndvala. Uviedla, Ze vie, Ze u poSkodenej
mala zaujem o chladni€ku nejaka pani B., toto poSkodena mala zohnat z internetu. K uvedenej veci viac
uviest' nevedela. PoSkodena jej hovorila, Ze ma kamarata, ktory mal robit s elektrospotrebicémi a méa
vediet tieto lacnejSie zohnat. PoSkodena si aj s pani B. mali objednat chladni¢ku a mraziak.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy a to elektronick( komunikéaciu poskodenej
s obzalovanym &.I 25-35, identifikaciu prezyvky Donpress €.I 36-37, spravu o povesti €.1 57, vypis z
centralnej evidencie priestupkov €.1 59-60, odpis registra trestov &.1 112, rozsudok tunajsieho sudu ¢.k.
5T/7/2014-104 ¢&.1 110-111, rozsudok OS Topol€any sp. zn. 2T/32/2014 &.1 80-84, uznesenie KS Nitra
C.k. 4To/134/2014-404 €. 85-87 a ostatny spisovy material.

Z elektronickej komunikacie poskodenej prostrednictvom portalu pokec.sk s uzivatelom "donnpress"
vyplyva, Ze poSkodena s obzalovanym jednak okrem sukromnej komunikacie skutoéne komunikovala
ohladom predaju elektrospotrebitov, kde zabezpeclila zakaznikov, ako komunikaciu ohfadom uveru
vybavovaného za u€elom zloZenia z&lohy na byt. Z komunikacie je taktiez zrejmé, Ze obzalovany uvadzal
poskodenej, Ze peniaze jej mal zaslat formou bankového prevodu, pri¢om taktiez z komunikacie vyplyva,
Ze poskodenej tieto fin. prostriedky prevedené neboli napriek skuto&nosti, Ze poSkodena sa ich vratenia
dozadovala.

Z profilu prezyvky donnpress vyplyva, Ze osoba uviedla ako svoje udaje, Ze ide 0 muzZa vo veku 27 rokov
s miestom bydliska Bratislava - Staré mesto, pripojena je aj fotografia.



Zo spravy obce Buc&any vyplyva, Ze obZalovany je v obci prihlaseny na trvaly pobyt, avSak v obci sa
dihodobo nezdrziava. BliZz8ie hodnoteny nebol.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov u obZalovaného vyplyva, Ze tento za obdobie od 1.1.2010
bol 10 priestupkovo postihnuty, z ktorych v dvoch pripadoch iSlo o priestupky na Useku obc&ianskeho
spolunazivania a v 8 pripadoch o priestupky na useku cestnej dopravy.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial tri krat sudne trestany. Prijednom odsudeni
sa na jeho osobu hladi, akoby nebol odsudeny v ostatnych dvoch pripadoch sa dopustil pre€inov
podvodu, pri€om naposledy trestnym rozkazom okresného sudu Trnava €.k. 4T/120/2014 pravoplatnym
dfia 11.2.2015 mu bol uloZeny podmienec¢ny trest vo vymere 2 roky 4 mesiace so skuSobnou dobou
v trvani 3 roky za uloZenia dohladu PU nad jeho osobou a povinnostou nahradit spésobent $kodu.
U uvedeného odsudenia ide o suhrnny trest s rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5T/7/2014-104 zo dia
31.7.2014.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 5T/7/2014-104 zo dha 31.7.2014, pravoplatného toho istého dna
vyplyva, Ze obZalovany bol schvalenim dohody o vine a treste uznany za vinného zo spachania precinu
podvodu, za uloZenia podmiene&ného trestu v trvani 8 mesiacov a skusobnej doby v dizke 2 roky.
Rozhodnutie sa tak stalo pravoplatné pred skutkom kladenym mu za vinu v tomto trestnom konani. Pri
skutku posudzovanom v tomto konani tak ide o recidivu spachanu v skiSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu, nakofko rozsudok tunajsieho sudu &.k. 5T/7/2014-104 bol v platnosti v Case
spachania skutku jedna vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste.

Z rozsudku okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/32/2014 vyplyva, Ze rozsudok tunajieho sudu ¢&.k.
5T/7/2014-104 bol podla § 41 ods. 3 zruSeny a obZalovany ods. za pokracujuci precin podvodu na
spolo¢ny trest vo vymere dva roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky za uloZenia povinnosti nahradit
spbsobenu 8kodu. Rozsudok sa stal pravoplatny v spojitosti s uznesenim krajského sudu v Nitre ¢.k.
4T0/134/2014-404 dha 12.3.2015. Skutok €. 2, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného je svojim
modus operandi obdobny so skutkom kladenym za vinu obvinenému v tomto konani.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych d6kazov mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim
konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona tak, ako ustalil vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z vypovede poSkodenej
I. Q., podporne z precitanych vypovedi svedkyn B. S. a B. F., oboznamenej elektronickej komunikacie
poskodenej s obZalovanym a ostatnych listinnych dékazov mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze
skutky uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sa stali, maju spolo€né znaky pokracovacieho pre€inu, a
Ze tento spachal obZalovany. Z vypovede poskodenej podporovanej pre€itanymi vypovedami svedkyri
B. S. a B. F. z pripravného konania skuto&ne vyplyva, Ze poskodena od nich zabezpedila finanné
prostriedky na zakupenie elektrospotrebiCov. Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze tieto odovzdala
obZalovanému, ktory v8ak spotrebiCe nezabezpecil a finanéné prostriedky jej nevratil, napriek tomu,
Ze sa tychto domahala ( ako to vyplyva aj z elektronickej komunikacie s obZalovanym). Sud vypoved
poskodenej podporovanu ¢iastoCne vypovedami uvedenych svedkyn a elektronickou komunikaciou
povazoval preto za dbveryhodnu a vypoved obZalovaného z pripravného konania (nakolko tento
na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat), Ze mal jej finanéné prostriedky odovzdat v hotovosti
za nedéveryhodnu (nakolko zo samotnej vypovede obZalovaného v pripravnom konani elektronickej
komunikéacie vyplyva nepopieranie prevzatia finanénych prostriedkov, ale aj skuto¢nost, Ze tu uvadzal
poskodenej, Ze jej finanéné prostriedky mal zaslat formou bankového prevodu). Taktiez nedéveryhodné
tvrdenie bolo tvrdenie obZalovaného o existencii svedka, ktory mal byt pritomny pri odovzdavani nim
spominanej hotovosti poSkodenej, ked' kontakiné udaje na tohto obZalovany odmietol uviest. V Casti
skutku dva je obZalovany taktiez usvedCovany jednak vypovedou poSkodenej, u ktorej sud nezistil
dovody, pre ktoré by vypovedi nemal dbverovat, podporne je vypoved poskodenej potvrdzovana
aj zaznamom elektronickej komunikécie s obZalovanym, z ktorej vyplyva vola podkodenej finanéné
prostriedky obZalovanému odovzdat, taktiez potvrdzuje poskytnutie obzalovanym poskodenej prvej
splatky uveru, ktory si poskodena zobrala za tymto u€elom. Z uvedenej komunikacie taktiez vyplyva
domahanie sa posSkodenej vratenia uvedenej sumy 3830 € ako aj skuto€nost, Ze obzalovany uvadzal,
Ze jej mal finan€né prostriedky zaslat prevodom na ucet, k Comu podla dalSej komunikacie poSkodenej
nedoslo. Zo Ziadnych dbékazov na hlavhom pojednavani nevziSiel poznatok, ze by sa obZalovany



akymkolvek spdsobom snazil zabezpedit dodanie elektrospotrebiCov, na ktoré prevzal zalohu alebo
zabezpecit' byt, na ktory od poSkodenej prevzal zalohu. ObZalovany na hlavhom pojednavani vyuzil
svoje pravo nevypovedat. V konani pred sudom, ako aj v pripravhom konani svoju vinu popieral.
VSetky vykonané dbkazy v8ak na hlavnom pojednavani obvineného v spoloénom suvise usvedc€ovali z
trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, ked preukazovali prevzatie finanénych prostriedkov obZalovanym
( ktoré vo svojej vypovedi z pripravného konania v podstate aj sam potvrdil, ked uviedol, Ze
ich mal pred svedkom vracat), naliehanie poskodenej na vratenie tychto finanénych prostriedkov
vyplyvajuce z jej vypovede a z elektronickej komunikacie a neexistencia akejkolvek &innosti zo strany
obzalovaného smerujuca k zabezpedeniu U&elu, pre ktory mu boli finanéné prostriedky odovzdané,
¢o potvrdzuje existenciu priameho Umyslu konat tak, Ze poSkodenu uvedie do omylu v otazke
zabezpeclenia dodania elektrospotrebicov resp. zabezpeclenia zloZenia zalohy na byt, ¢im sa na jej ukor
obohatil. Vzhfadom na skuto€nost, Ze celkova Skoda spdsobena jednotlivymi skutkami pokraovacieho
trestného Cinu kladeného za vinu obzalovanému bola spolu podla sudu 4.145,- €, ide o Skodu
vacsiu, teda rozsahom napliiujucu podmienky pouzitia kvalifikovania skutkovej podstaty trestného €inu
pokraovacieho podvodu aj podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona a je taktieZ zjavné, Ze zavaznost' tohto
konania je vac¢sia ako nepatrna. V pripade oboch skutkov ide o protipravne konanie naruSajuce zaujem
spolognosti na ochrane majetku jednotlivcov. Vzhfadom na totoznost ¢asového obdobia spachania
skutku, identickl osobu poskodenej, sud bol toho nazoru, Ze je na mieste v sulade s obZalobou
konstatovat, Ze jednotlivé skutky tvoria Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu. Sud preto
vyhodnotil, Ze vSetky vykonané a vyhodnotené dbkazy su vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz,
navzajom si neprotire€ia a dostatocne a bezpe€ne oddvodiiuju zaver naplneni obligatérnych znakov
trestného Cinu - precinu pokragovacieho podvodu aj podla § 221 ods. 2 Tr. zakona obZalovanym t.j. vine
obZalovaného v zmysle obZaloby. Vzhladom na to, Ze sud suladne s obzZalobou mal za sucast skutku
€. 2 nielen prevzatie sumy 3830 € obZalovanym, ale aj vratenie Casti tejto sumy obZalovany naspat
poskodenej (85 €), ktoré potvrdila samotna posSkodena a vyplyva aj z elektronickej komunikacie, $kodu
spbsobenu tymto konanim na rozdiel od obZaloby upravil na sumu 3745 €.

V danom pripade, po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery
trestu sud prihliadal na spésob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledok, zavinenie pohnutku pachatela
a na vzajomny pomer pritazujucich a pofahgujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
neexistovala na strane obZalovaného polah&ujuca okolnost, na druhu stranu sud zistil pritazujucu
okolnost vo forme predchadzajuceho odsudenia ( tunajSi sud sp. zn. 5T/7/2014, ktory bol v Case
spachania skutku platny a iba neskér bola vina za trestny &in prenesena do rozsudku okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/32/2014). Sud vzhfadom na tuto skutoénost vyhodnotil, Ze v danom pripade
prevazuju pritaZzujuce okolnosti a je potrebné zakladnu trestni sadzbu vo vymere 1 rok - 5 rokov
upravit zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu na sadzbu 2 roky 4 mesiace az 5 rokov. Beruc do
uvahy v8etky rozhodujuce skuto€nosti dolezité pre uréenie druhu a vymeru trestu uloZil obZalovanému
vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovany sa trestnej &innosti dopustil v skiSobnej dobe uloZzenej mu
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/7/2014 (platného v Ease spachania skutku) nepodmiene¢ného
odnatia slobody v rozsahu 30 mesiacoy, t.j. v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, ktory podla
nazoru sudu je primerany okolnostiam skutkov, poznatkom o osobe obZalovaného, ako aj skuto¢nosti,
Ze tento sa doposial eSte nepodrobil priamemu vykonu trestu odhatia slobody.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Skodu spdsobenu trestnym ¢inom obZalovany podla vypovede poSkodenej
doposial neuhradil, sud v sulade s rozsahom nahrady Skody uplatiiovanej poskodenou na hlavnom
pojednavani, (ktorej spbsobenie mal za preukazané ako suc€ast naplnenia znakov trestnej Cinnosti
kladenej za vinu obZalovanému) zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poSkodenej vo vySke 4145 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. (podla § 309 ods.1 Tr. poriadku).



