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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej vo veci starostlivosti sudu o mal. P. V., nar. XX.
XX. XXXXamal. T. F. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom X., N. XX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajucich z matky P.. L. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., N. XX a otca D.. P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. 3, J. XX, o zniZenie vyZivhého, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 30P/246/2014-68 zo dna 18. 11. 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bol navrh otca v prevySujucej €asti zamietnuty.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/322/2013 zo dna 28. 01. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 8CoP/34/2014 zo dha 26. 02. 2015 tak, Ze zniZil vyZivné zo strany otca na mal.
Jozefa zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 150 Eur mesacne a namal. T. F. zo sumy 200 Eur mesacne
na sumu 140 Eur mesacne s tym, Ze toto vyzivné je otec povinny platit' vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred pocénuc pravoplatnostou rozsudku. V prevysujucej €asti navrh otca zamietol a vyslovil, ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze vyZivné na mal. deti zo strany otca bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 27P/322/2013 zo dia 28. 01. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoP/34/2014 zo dna 26. 02. 2015 tak, Ze na mal. Jozefa bolo uréené
vyzivné 200 Eur mesaéne a na mal. T. F. vyZivné taktiez 200 Eur mesaéne pocnuc drfiom 01. 05. 2013
do buducna. V ¢ase tohto rozhodovania o vyZivnom mal otec mal. deti prijem 4 757 Eur mesacne a bol
pracovne v T.. Spolu s druhou manzelkou mal dcéru Q., ktora navstevovala matersku $kolku s poplatkom
250 Eur a syna L., nar. XX. XX. XXXX. Prijem matky mal. deti v tom &ase predstavoval sumu 805 Eur
mesacne. Sud prvého stupiia citoval ust. § 62 ods. 1,2,4,5,8§ 63 0ds.1,2,§750ds.1,§ 77 0ds. 1a§ 78
ods. 1, 3 Z&kona o rodine. Uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyZivného vychadzal
z prijmovych a majetkovych pomerov otca, ako aj opravnenych zaujmov mal. deti. Mal preukdzané, Ze
prijem otca sa znizil na sumu 1 700 Eur mesacne, pricom pocet vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Za
preukdzané naklady na strane otca povazoval naklady na byvanie, a to platenie hypotekarneho uveru
a tiez na zvySenu zdravotnu starostlivost’ suvisiacu s dodrziavanim bezpurinovej diéty. Na strane mal.
deti zmenu pomerov videl v tom, Ze tieto zacali navStevovat vy3Si stuperi zakladnej Skoly, pricom matka
uhradza obedy a navstevu niektorych krazkov. U matky doslo k zvySeniu prijmu o sumu necelych 90
Eur mesacCne. Za primerané vyzivhé povazoval sumu 150 Eur na mal. P. a 140 Eur na mal. T. F,, a
to pri zohfadneni ich veku, navstevy skoly, nakladov na zakupenie pomécok do skoly, uebnic, ako aj



naklady na vylety a exkurzie organizované Skolou. Prihliadol na osobnu starostlivost matky o obe deti,
preto vyZivné zniZil len na uvedenu sumu a ndvrh otca v prevysujucej €asti zamietol. Nezohladnil pritom
vydavky otca na rodinny dom vo V. s tym, Ze tieto nie je nevyhnutné vynakladat.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa ust. §146 ods. 1 pism. a) O. s. p..

V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvého stupnia, a to proti vyroku, ktorym bolo
znizené vyzivné na obe mal. deti matka. Odvolanie zdévodnila dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2
pism. d), f), a) O. s. p.. Poukazala na to, Ze v rovhakom obdobi, v ktorom prebiehalo konanie pod sp. zn.
27P/322/2013 podal otec deti aj navrh na zniZenie vyzivného, ktory je predmetom tohto konania. Jeho
namietkami spocivajucimi v zniZzeni jeho prijmu z dévodu navratu zo zahrani¢ného pracovného pobytu
sa sud zaoberal pri rozhodovani o jeho odvolani, pri¢om jeho odvolanie bolo zamietnuté a jeho majetkové
afinanCné pomery povazoval sud za postacujuce pre platenie vyZivného po 200 Eur na kazdé mal. dieta.
Namietala, Ze uz pri rozhodovani Krajského sudu v PreSove vo veci 8CoP/34/2014 bola zohladnend
zmena prijmovych pomerov otca, kedZe k tejto doSlo v mesiaci august 2014, teda pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o zvySeni vyZivného, ¢o znamena, Ze vyZivné po 200 Eur mesacne na
kazdé dieta bolo uréené pri vySke prijmu otca 1 700 Eur mesacne. Vo vztahu k dal§im vyzivovacim
povinnostiam otca poukézala matka na skutoénost, Ze otec je Zenaty, teda na vydavkoch na ‘dalSie deti
sa podiela aj jeho manzelka, ktora je zamestnana a ma pravidelny mesacny prijem. S touto skuto¢nostou
sa sud prvého stupfia vbbec nevysporiadal. Vo vztahu k zdravotnému stavu otca deti uviedla, Ze
bezpurinova diéta si nevyzaduje navySené investicie, kedZe spocCiva len vo vylugeni niektorych potravin.
Vyslovila tiez pochybnost o nevyhnutnosti Studia otca pre potreby jeho zamestnania. Otec je totiz
profesionalny vojak a v pripade nevyhnutnosti akéhokolvek dodato€ného vzdelania pre vykon tohto
povolania a reprezentaciu Slovenskej republiky doma &i v zahraniéi je vzdelavanie financované Statom.
Poukazala na to, Zze deti chodia do 4. a 5.roCnika zakladnej Skoly a tiez maju pravo na regeneraciu,
zaujmy a zaluby a tiez taborové pobyty po&as prazdnin. Tieto vydavky vSak musi vykryt z bezného
mesacného vyzivného, kedZe otec deti naviac neprispieva Ziadnou sumou. V zavere poukazala na to,
Ze v konani 27P/322/2013 boli zistované majetkové pomery otca a bolo zistené, Ze vlastni viacero
nehnutelnosti a dve osobné motorové vozidla. Navrhla rozsudok v napadnutej Casti zmenit a navrh otca
na znizenie vyZivného v celom rozsahu zamietnut ako neddvodny.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec podanim zo dia 14. 01. 2016. Tvrdenia matky uvadzané v odvolani
povazoval za uc€elové. Mal za to, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o jeho odvolani vo veci 27P/322/2013
vychadzal zo stavu, ktory bol v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, pri¢om pri vtedajSom
rozhodnuti sud prvého stupria nezohladnil skuto€nost, Ze bude kon¢it' pracu v zahranici a ddjde tak
k poklesu jeho prijmu. Napriek tomu, Ze odvolaci sud uviedol, Ze od augusta 2014 doSlo k poklesu
jeho prijmu, toto nebolo zohladnené vzhfadom na skuto€nost, Ze na jeho strane existuju uspory, ¢o
v3ak nebolo preukazané. Mal za to, Ze vySka vyZivného stanovena sudom prvého stupha je stanovena
objektivne. Trval na tom, Ze v suvislosti so svojimi zdravotnymi problémami ma zvySené vydavky, a to
predovSetkym na zakupovanie vyzivovych dopinkov a doplnkové zdravotné rehabilitacie. Tiez trval na
tom, Ze je nevyhnutné, aby sa dalej vzdelaval, €¢o bude mat vplyv na jeho kariérny postup v praci, o v
kone€nom désledku bude znamenat aj vyssi plat. Za nepravdivé oznadil tvrdenie matky, Zze sud prvého
stupfia sa nevyporiadal s prijmom jeho manzelky, kedZe v rozhodnuti sa tento prijem uvadza v sume 470
Eur mesacne a tieZ su nepravdivé tvrdenia o jeho osobnych a majetkovych pomeroch, kedze vlastni iba
jedno motorové vozidlo a dve nehnutelnosti, pricom v8ak v jednej z nich sa neda byvat. Zmenu pomerov
predstavujucu jeho zniZenie prijmu povazoval za zasadnu zmenu. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha
v rozpore s ust. § 162 O. s. p. zniZil vyZivné aZ odo dia pravoplatnosti rozhodnutia , s ¢im nesuhlasil,
kedZe uz od augusta 2014 plati vysoké vyzivné, ktoré nezodpoveda jeho moznostiam, ¢o spdsobuje
jeho existenéné problémy. Poukazal na zvysené vydavky, ktoré bude mat v suvislosti s operaciou mandli
u syna, ako aj navstevou logopéda. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Opatrovnik mal. deti sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.
s. p.“) preskumal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté



postupom podfa § 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., priom miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Sud prvého stupfia v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie a na jeho zaklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver. Bolo nepochybne preukazané,
Ze doslo k podstatnému zniZeniu prijmu otca zo sumy 4 757 Eur na sumu 1 700 Eur mesacne, pri¢om
od poslednej upravy vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti. Tato zmena
pomerov na strane otca nebola predmetom hodnotenia sudom prvého stupria pri poslednej Uprave
vyzivného, kedy bolo stanovené vyZivné na obe mal. deti po 200 Eur mesacéne. Napriek tomu, Ze odvolaci
sud v konani 8CoP/34/2014 konStatoval zniZenie prijmu otca, konStatoval zaroveri aj existenciu jeho
uspor, teda pri svojom rozhodnuti o odvolani zohladrioval komplexne osobné a majetkové pomery otca.
V tomto konani v8ak Ziadne Uspory otca neboli preukazané, preto odvolaci sud (v zhode so sudom
prvého stupfia) vychadzal iba zo znizeného prijmu otca. K pripadnému zlepSeniu majetkovych pomerov
otca by mohlo ddjst po odpredaji nehnutelnosti - domu vo V., o o sa otec snazi.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
vo vyroku, ktorym doSlo k zniZeniu vyZivného na obe mal. deti.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p., kedZe predmetné konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



