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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti H.: D., nar. XX XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
deti rodi€ov : matka - D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXX, otec - F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L.
€. XXX, adresa na doru€ovanie : X. €. XXX, zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom J.,
Ul. S. €. XXX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 4P/29/2015-88 zo dfia 19. novembra 2015, takto rozhodol :

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/29/2015-88 zo dfia 19. novembra 2015 potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh otca, ktorym sa domahal zniZenia vyZivného na
maloleté deti. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud vychadzal z preukazanych skuto€nosti, Ze v ase posledného rozhodovania sudu o vyske
vyzivného podla vyjadrenia rodi€ov maloletych deti bol otec Zivnostnikom, s mesaénym prijmom vo
vyske 400,00 Eur. Z tohto prijmu platil 140,00 Eur socialne poistenie, 48,00 Eur zdravotné poistenie,
70,00 Eur platil rodi€¢om ako prispevok na byvanie, 105,00 Eur splacal p6zi¢ku, 30,- Eur predstavovali
naklady na telefén. Po€as konania sa mu narodilo dalSie dieta. Matka pracovala s mesaénym prijmom
vo vyske 300,00 Eur, okrem toho poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na 3 deti vo vySke 250,00
Eur mesaéne. Z toho uhradzala najomné s inkasom vo vyske 200,00 Eur a hradila 20,00 Eur poplatok za
8koélku. Zvydené vydavky boli preukazané v suvislosti s maloletym D., ktory je astmatik. Na pojednavani
uzavreli rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa otec maloletych deti zaviazal platit na vyZivu maloletych
deti po 100,00 Eur mesacne.

V sucasnej dobe je prijem otca vy3si, dosahuje prijem v rozpati 300,00 az 800,00 Eur mesacéne. Kzmene
pomerov doslo na strane matky maloletych deti, u ktorej jedinym zdrojom prijmu je prijem z pracovného
pomeru vo vySke 200,00 Eur mesaéne. Rovnako doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti,
ktoré su starSie a v suvislosti s tym doslo k zvy3eniu ich mesacnych vydavkov. V nadvaznosti na uvedené
skuto&nosti okresny sud konStatoval, Ze pokial bolo v moZnostiach otca pri dosahovanom prijme 400,00
Eur uzavriet rodi€ovsku dohodu, pri jeho aktualnych prijmoch je v jeho schopnostiach a moznostiach
platit vyZivné v doteraz urenej vyske.

Na prejednavanu vec okresny sud aplikoval ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a s prihliadnutim na
stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory Ziadal navrh zamietnut' a taktiez s prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania, navrh otca na zniZenie vyZzivného ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze mu bude uloZend povinnost prispievat na vyzivu maloletého D. sumou
60,00 Eur mesacne, na maloletd Soriu sumou 60,00 Eur mesacne a na maloletého V. sumou 60,00 Eur
mesacne, resp. Zziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na nové konanie.
Pokial okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného, zdéraznil, Ze doteraz uréené vyzivné
po 100,00 Eur mesacne na kazdé dieta je neprimerane vysoké, a to s poukazom na vek maloletych
deti, ich odévodnené potreby a predovSetkym jeho moznosti a schopnosti. KedZe uz ani v suasnosti
nie je schopny platit sidom stanovené vyzivné, z uvedeného dévodu je vedena exekulcia sudnym
exekutorom JUDr. Jaroslavom Kaba&om. Odhliadnuc od uvedeného, ma dal$iu vyzivovaciu povinnost k
maloletému H. H., ktoré dieta pochadza zo vztahu s Z. G., ktora je toho &asu na prediZenej rodigovskej
dovolenke z dévodu zlého zdravotného stavu syna H.. Maloleté deti D., N. a V. pravidelne berie na
vikendy, spolu s druZkou sa o ne stara. Vyjadril pochybnost ohfadom starostlivosti matky o maloleté deti,
ktoré k nim neraz prisli hladné a viackrat zavsivavené. Odporkyfia bola zavisla na alkohole a koncom
roku 2014 absolvovala protialkoholické lieCenie. Ma podozrenie, Ze peniaze, ktoré matke poskytol na
vyzivu maloletych deti, matka pouzila na alkohol a dlhy, ktoré mala v dbésledku svojej zavislosti. Z
uvedeného dévodu snazil sa detom kupovat' oble€enie a iné potrebné veci, priom tento rok na jar
mu exekutor zablokoval ucet z dévodu prebiehajucej exekucie. Do buducnosti zvaZzuje zverenie deti do
svojej starostlivosti, avSak toho ¢asu nema vlastné byvanie. V priebehu mesiacov april, maj, jun roku
2015 nepracoval, pretoZe sa staral o maloletého H., kedZe jeho druzka mala absolvovat' operaciu. V
tomto obdobi bol bez prijmu. Pokial by sud ponechal v platnosti doteraz ur€ené vyzivné, vystavil by sa
riziku trestného stihania. Nechce sa vyhybat vyZivovacej povinnosti, ale jej vySka musi zodpovedat jeho
moznostiam a schopnostiam.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k podanému k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit. Od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2013 doSlo k zmene
pomerov na strane maloletych deti, nakofko v su€asnosti v3etky tri si plnia povinnu Skolsku dochadzku,
¢im sa matke zvysili vydavky na zabezpeclenie potrieb deti.

Matka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskiimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o znizeni vyZivného,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci sa otec maloletych deti navrhom zo dfia 16.03.2015 domahal zniZenia vyzivného
na maloleté deti z dévodu, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov, aby platil doteraz uréené vyzivné.
Okrem toho je Zivitelom dvoch rodin a maloleté deti si berie takmer kazdy vikend k sebe a kupuje im
veci, ktoré potrebuju. Zmenu pomerov otec odévodioval aj tym, Ze je na neho vedena exekucia pod
€.k. EX356/2015, exekutorom JUDr. Jaroslavom Kabacom. Poukazoval tieZ na to, Ze jeho druzka je na
predizenej roditovskej dovolenke z dévodu zlého zdravotného stavu syna, maloletého H..

V nadvaznosti na dévody odvolania otca krajsky sud povazoval za potrebné zd6raznit, Ze konanie
starostlivosti o0 maloleté deti patri medzi nesporové konania, t. j. konania, v ktorych neexistuje spor o
konkrétne sukromné pravo v pravom slova zmysle. Jedna sa konania, kedy $tat (vychadzajiuc z hodnét,
na ktorych je budovany) prostrednictvom sudu povazuje za nevyhnuté vstupovat do spolocenskych
vztahov, inak vysostne privatnych. K takémuto postupu dochadza predovSetkym vtedy, ked sa nositelia
prav a povinnosti danych vztahov nedok&Zzu dohodnut na ich bezprostrednej realizacii, alebo ked ich



niektory zo subjektov zneuziva. Zasah Statu - rozhodnutie sudu - vSak vzdy vytvara len minimainy,
hrozbou donutenia garantovany rozsah vykonu konkrétnych prav, ale nie je spdsobily riedit’ (skuto&nu)
podstatu rozporov medzi dotknutymi osobami. Ta totiz nema priorithe povahu pravnu, ale ide o
rovinu medzifudskych vztahov, zvy€ajne vyrazne narusenu predchadzajucimi okolnostami. Rozhodnutie
sudu nadvazne predstavuje iba nevyhnutny zaklad, od ktorého je mozné odvijat konsolidaciu danych
vztahov a vzajomnych vazieb. Zarovefi vo veciach starostlivosti o maloleté deti sa nejedna o rieSenie
sporov rodiov, ale predovdetkym o zabezpelenie €o najvhodnejSieho prostredia pre vyvoj dietata,
zabezpecenie jeho celkovych Zivotnych potrieb. Dieta v tomto procese nie je prostriedkom, cez ktory
rodiia sa maju snazit kompenzovat vlastné pocity krivdy, zlyhania, & traumy, majuce zaklad vo
vzajomnych vztahoch a uz vébec nie prostriedkom pomsty, ¢i vydierania druhého rodi¢a.

Krajsky sud, vzhfadom na okolnosti sudenej veci a skutoCnosti tvrdené v podanom navrhu na
zniZzenie vyzivného povazoval za nevyhnutné podrobnejSie zvyraznit' tieto SirSie suvislosti. Maloleté
deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktori po ur€itom €ase ukongili spoluzitie, pri¢om bezprostrednu
vychovu maloletych deti zabezpec€uje matka; deti toho ¢asu vyrastaju v prostredi osamelého rodica,
z ktorého titulu je povinnostou rodi¢ov ich pristupom zmiernit désledok daného faktu. Preskimanim
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a tento
spravne vyhodnotil v nadvaznosti na ust. § 163 O.s.p. a ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine.

Ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine (citované v napadnutom rozhodnuti) vyjadruje zasadu, Ze Uprava
vyzivného sa uskutoCni vzdy podla stavu, ktory tu je v ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.). V
priebehu ¢asu méze dbjst ku zmene potrieb opravneného, predovsSetkym v suvislosti s pribadajucim
vekom dietata (fyzickym dospievanim, Skolskou dochadzkou, dal8imi formami pripravy na buduce
povolanie), ale m6zZe nastat i zmena v moznostiach povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu (napr. v désledku rastu alebo dévodného poklesu jeho prijmu, v désledku
zUzenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost). Uvedené faktory
mdbzu odbvodnit zvySenie alebo znizenie stanovenych giastok vyzivného, alebo dokonca i zruSenie
povinnosti. Musi v8ak ist 0 zmenu pomerov zasadného charakteru, neméze ist iba o prechodnu, resp.
kratkodobu €i doCasnu zmenu. Zmena pomerov sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zalozené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a voc¢i maloletému.

Vzhladom na zakonné moznosti zmeny povodného rozhodnutia o vyZivnom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine a § 163 O.s.p., bolo potrebné désledne skumat, ¢i od doby posledného rozhodovania doslo
ku kvalifikovanej a relevantnej zmene pomeroy, €i sa jedna o zavaznu zmenu pomerov, ktord nema len
prechodny charakter.

Z hladiska pravneho rozmeru posudzovanej veci krajsky sud sa stotoznil s tvahami sudu prvého stupnia
pri hodnoteni zistenych skutoCnosti, ako aj s jeho zavermi. Tak ako spravne konStatoval okresny sud,
od doby posledného rozhodovania o vyzivnom pre maloleté deti (rozsudok Okresného sudu Namestovo
¢.k. 4P/70/2011-82 zo diia 31. januara 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.03.2013) nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala zmenu pdovodného rozhodnutia. Nezmenili sa
vyraznym spdsobom pomery na strane otca, ktoré su pre posudenie danej veci relevantné.

V nadvéaznosti na dévody odvolania krajsky sud povaZoval za potrebné uviest, Ze otec nadalej podnika
ako fyzicka osoba so Sirokym predmetom podnikania (murarstvo, obkladaéstvo, podlaharstvo, montaz
sadrokarténu, maliarstvo, natiera€stvo, leSenarstvo, piliarska vyroba, obchodnd €innost v rdmci Zivnosti,
poskytovanie sluzieb osobného charakteru - vodi€ motorovych vozidiel, nakladna cestna doprava
vozidlami do celkovej hmotnosti 3,5 tony vratane pripojného vozidla, montaz elektronickych spinacov
pracujucich v rozsahu bezpeéného napétia, zvaraéstvo, montaz plastovych okien, aranzovanie kvetov
a viazanie kytic). Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 bolo preukazané,
Ze pocas rozhodujuceho obdobia otec nebol pri podnikani v strate, nebola preukazana strata zakaziek
a v podnikani dosahoval aktivnu bilanciu. Pokial otcom vykonavana praca ma sezénny charakter je
potrebné si vytvarat finan¢né rezervy na preklenutie obdobia, kedy je pracovnych prileZitosti menej, a to
v zaujme plynulého pInenia vyZivného voci maloletym detom. Podla ndzoru odvolacieho sudu naposledy
uréené vyzivné pre maloleté deti v dostato€nej miere mdze pokryt ich odévodnené potreby, pricom je
potrebné poznamenat, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom plni aj vykonom
osobne;j starostlivosti o deti a tiez uspokojovanim ich bytovych potrieb. Naviac odvolaci sud dodava, Ze
povinnostou obidvoch rodi¢ov je venovat vietky sily k €o najoptimalnejSiemu zabezpecleniu vyZivy a
dalSich potrieb svojich deti podla svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ust. § 62 Zakona
o rodine.



K namietke z odvolania, Ze otec ma zvySené vydavky v suvislosti s vyzZivovacou povinnostou voci
maloletému H., odvolaci sud dava do pozornosti, Ze malolety H. sa narodil diia XX XX.XXXX, pricom
naposledy o vyZivnom rozhodoval okresny sud v roku 2013, kedy uz otec mal vyZivovaciu povinnost
voci tomuto dietatu, a teda v tomto smere zZiadna zmena pomerov nenastala.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a dévodov uvedenych vysSie krajsky sud rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil, ked mal za to, Ze doteraz stanovena vySka vyzivného aj v su€asnosti
zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a a v konani neboli preukazané zakonné
dévody pre zmenu rozhodnutia o vyZzivhom na maloleté deti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
sa konanie mohlo za¢at’ i bez ndvrhu. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych je v zmysle § 81
ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat' i bez navrhu, preto rozhodol krajsky sud o trovach odvolacieho
konania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



