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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO:
36715352, pr o tizalovanému: J. G., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX O. XXX, zastupeny: JUDr. Daniel
Tarbaj, advokatska kancelaria, Zamockéa 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, o zaplatenie 53,45
Eur a prisl., takto

rozhodol:

|.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovany maé vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

lI. Protizalobu o urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru vylu€uje na samostatné konanie.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 28.6.2022 sa domahal vog&i Zzalovanému zaplatenia sumy 53,45 Eur s Grokmi
z omes8kania vo vy8ke 5% ro€ne od 28.12.2019 do zaplatenia. Narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel jeho pravny predchodca zmluvu o pézicke drfia XX.X.XXXX, ktorou Zalovanému bola poskytnuta
pdzicka vo vyske 2.000 Eur. Zalovany sa ju zaviazal splatit 72 mesaénymi splatkami po 59,39 Eur
az do celkovej sumy p6zicky 4.276,08 Eur. Doposial vSak zaplatil len 4.222,63 Eur. Zalobca ho preto
predzalobnou upomienkou zo dfia 2.10.2019 vyzval na uhradu diZznych splatok a zarover ho upozornil,
Ze v opacnom pripade bude opravneny uver zosplatnit. K uhrade dlznych splatok nedoslo, preto Zalobca
aver zosplatnil ku dfiu 19.12.2019, ¢o Zalovanému oznamil listom zo dfia 22.12.2019. Zalovani sumu
vyCislil ako rozdiel zosplatnenej istiny tUveru 4.276,08 Eur a Uhrad Zalovaného 4.222,63 Eur.

2. Zalovanému bola dorugena Zaloba na vyjadrenie diia 11.7.2022, pisomne sa k nej vyjadril az
21.9.2022, hoci sudom stanovana lehota na vyjadrenie mu uplynula edte 27.7.2022. V pisomnom
vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut pre chybajlice povinné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/, zékona
€. 129/2010 Z.z. a nesplnenie povinnosti ohladom zistovania bonity Zalovaného, v dbésledku ¢oho
nastala fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle § 11 ods. 1, 2 citovaného zékona a
vyslovil tieZ nazor o neplatnej dohode o vySke urokovej sadzby pre jej neprimeranost’ s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zakonnika. ProtiZzalobou sa domahal ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Uvedené podanie bolo sudu doru¢ené 2 dni pred uz stanovenym terminom vyhlasenia rozsudku bez
pojednavania.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



4. V spotrebitelskom spore nie je potrebné nariadit pojednavanie, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur (§ 297 pism. b/ CSP).

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. V danom pripade Zalovany nespochybnil skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, to znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism.
b/ CSP).

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o poskytnuti najlahsej pézicky zo
dnia XX.X.XXXX, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, vyzvou na zaplatenie
zo dna 2.10.2019 s dorugenkou, prehfadom splatok a uhrad, listom zo dfia 22.12.2019 a zistil tento
skutkovy stav:

8. Diia XX.X.XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s.
a zalovany zmluvu o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky pod &. 45950661. V uvodnej €asti zmluvy su udaje
o zalovanom, z ktorych vyplyva, Ze je Zenaty, ma vlastné byvanie, je zamestnany u konkrétneho
zamestnavatela od roku 2011 na dobu neurcitu s priemernym c&istym mesaénym prijmom 480 Eur,
nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost a v zmluve je aj udaj o celkovej vySke mesaénych splatok, kde
ma uvedenu nulu. Z &asti lll. zmluvy vyplyva, Ze Zalovany v zmluve predlozil len ob&iansky preukaz a
preukaz poistenca zdravotnej poistovne.

9. Konkrétne zmluvné podmienky su uvedené v Casti V. oznagenej ako ,pdzicka“ a to nasledovne:
pozicka - 2.000 Eur; splatka 57,72 Eur; splatka s poistenim 59,39 Eur; pocet splatok 72; celkova Ciastka
4.155,84 Eur; celkové naklady spotrebitela 2.155,84 Eur; mesacna vyska poistenia 1,67 Eur; fixna roéna
urokova sadzba 32%; v tej istej hodnote je uvedené aj RPMN; termin koneCnej splatnosti september
2019 a priemerna hodnota RPMN 18,84%.

10. Cast IX obsahuje dal$ie zmluvné podmienky, kde v bode 7 je uvedeny vzorec pre vyposet RPMN a
vysvetlenie v8etkych jeho symbolov, z €oho je zrejmé, Ze predpokladom pre vypocet RPMN bola vyska
pbzicky, polet splatok, vyska splatky bez poistenia a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania. V bode 6 je uvedena splatnost

splatok - 20. dfia v mesiaci a splatnost’ prvej splatky od nasledujuceho mesiaca po uzatvoreni zmluvy.

11. Podfla bodu 12.4 zmluvy si u€astnici dohodli pravo spolonosti na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace
a spoloc¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Obaja u€astnici tuto zmluvu
aj podpisali.

12. Zo Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere, ktoré podpisal aj zalovany vyplyva,
Ze na ziskanie spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok sa nemusi uzatvorit poistenie na
zabezpecenie spotrebitelského uveru.

13. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany z predmetnej uverovej zmluvy zaplatil celkovo 4.222,63
Eur. Poslednu uhradu poukazal 20.9.2019.

14. Pisomnou vyzvou zo dfia 2.10.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 53,45 Eur najneskér
do 1.11.2019 s tym, Ze v opaénom pripade si bude uplatfiovat aj Grok z omeskania. Dal$im listom zo
dniia 22.12.2019 opat vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku vo vyske 53,45 Eur do 10 dni odo dna
dorucenia tohto listu.

15. Sud vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia povinnosti veritela ohfadom zistovania a preverovania
bonity Zalovaného pred uzavretim predmetnej zmluvy s poukazom na § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Zalobca reagoval tym, Ze Zalovanému obciansky preukaz nebol odcudzeny a tvrdil, Ze Zzalovany



z titulu zamestnanca preukazal vysku mesaéného prijmu a mesaéné vydavky. Ziadny dokaz o tomto
svojom tvrdeni vSak sudu nepredloZil.

16. Obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. zanikla ku dfiu 1.1.2018 zlu¢enim a jej
pravnym nastupcom sa stal Zzalobca, ¢oho dékazom je notarska zapisnica zo dfia 11.12.2017 notarky
JUDr. Lubice Florianovej pod sp. zn. N3283/2017 NZ 54215/2017.

17. Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Zaroven bolo potrebné posudit pravny vztah medzi stranami aj podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. vdanom pripade v zneni u¢innom
od 10.6.2013 do 30.4.2014.

23. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

25.Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=10.06.2013>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=10.06.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=10.06.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=10.06.2013>,

c)



zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=10.06.2013> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=10.06.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uaveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=10.06.2013> sa uUver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=10.06.2013> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

28. Sud podrobil sidnemu prieskumu predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zistil, ze zmluva
ma pisomnu formu, obsahuje vSetky povinné nalezitosti, ktoré si vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona a je v nej uvedena spravna vySka RPMN.

29. Sud vsak zistil, Ze zakonna fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nastala podla § 11 ods. 2
vety 2. az 4. citovaného zakona. Napriek vyzve sudu totiz Zalobca nepreukéazal, aby postupoval s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru Zalovanému. Nepredlozil Ziadny dékaz a to napriek vyzve
sudu, o tom, Ze by prijem Zalovaného si overoval v nejakej databaze, napriklad socialnej poistovni alebo
Ze by si preveroval jeho Gverovu zatazenost z niektorého z iverovych registrov. Napokon aj zo samotnej
zmluvy vyplyva, Ze Zalovany Ziadne doklady nepredkladal.

30. Sud pripomina, Ze zakonodarca jasne ulozil veritefovi povinnost’ zistit' socialnoekonomicku situaciu
spotrebitela, teda Zalovaného, ¢o znamena povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné
vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie
si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat’ a za dostato¢né
sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Odborna starostlivost' totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si
veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-449/13
(Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal3i) zo dfia 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol,
Ze poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti spotrebitela na
zaklade dostato&nych informacii, pri€om na informacie podané len spotrebitefom sa méze spoliehat len
vtedy, ak su dostatoéné a podlozené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného
sudu CR 1I.US 4129/18 zo dha 26.2.2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo
dna 25.7.2018 a 33Cdo/201/2018 zo dna 20.3.2019. V tejto suvislosti moZzno poukazat’ aj na zavery
vyplyvajlce z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-679/18 zo dfia 5.3.2020, podla ktorého &lanky 8 a
23 Smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré
z poru8enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave.

31. Zalobca sa nepreverenim prijmu Zalovaného dopustil hrubého porusenia povinnosti konat' s riadnou
odbornou starostlivostou, ¢o spbsobilo zakonnu fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla
§ 11 ods. 2 vety 2. aZ 3. citovaného zékona. Znamena to, Ze Zalovany mal povinnost Zalobcovi vratit
len istinu Gveru t.j. 2.000 Eur, teda bez urokov a poplatkov a kedZze mu zaplatil podstatne viac a to az
4.222,63 Eur nema vodi Zalobcovi ziadny dlh a preto sud Zzalobu ako neopodstatnent zamietol.



31. Zalovany postupoval v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie upravenej v § 153 ods. 1, 2
CSP, ked pisomné vyjadrenie k Zalobe predlozil sudu davno po uplynuti sudcovskej lehoty v zmysle
uznesenia tohto sudu €.k. 11Csp/100/2022-30 zo dria 4.7.2022. Sud pritom pripomina, Ze Zalovany je
zastupeny advokatom a preto ustanovenie § 296 sa na tento pripad nepouzije s poukazom na § 291
ods. 3 CSP. Zakladnymi povinnostami sporovych stran su povinnost' tvrdit' skuto&nosti relevantné pre
posudenie pripadu a sved¢iace v prospech tejto strany a su€asne povinnost strany pravdivost’ tychto
svojich tvrdeni pred sudom dokazat’ zakonnymi prostriedkami. Kritériom pri posudzovani pouzitefnosti
uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku je ich relevantnost pre prejednavanu
vec, ako aj v€asnost ich uplatnenia. Ide o Casové kritérium, ktoré je charakterizované tak, Ze tieto ukony
nebolo mozné uplatnit skor a zaroven strana konala podia Gvahy sudu rychlo a hospodarne. Zalovany
v tomto pripade postupoval v rozpore s tymto posudenim, pri€om sud navy$e ma povinnost ex offo
posudit, ¢i nenastala zakonna fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale napriek tomu sa sud
vyjadruje aj k tvrdeniam Zalovaného o nedostatkoch zmluvy, ktoré v8ak povaZzuje za neopodstatnené.
Doba trvania zmluvy totiz vyplyva z dohodnutych zmluvnych podmienok a mala by byt zrozumitelng
kazdému priemernému spotrebitelovi. Dohodnutych bolo 72 mesalnych splatok, prva splatka bola
splatna od nasledujuceho mesiaca po uzavreti zmluvy, teda od 20.10.2013 a zrozumitefne je uvedeny a
termin konecnej splatnosti ako september 2019 a nakolko kazda mesacna splatka bola splatna 20.dra v
mesiaci tento termin bol 20.10.2019. K totoznému zaveru napokon dospel aj Najvy33i sud SR v uzneseni
1Cdo/167/2021 zo diha 27.4.2021. Predpoklady pouzité pre vypocet RPMN su jasne uvedené v Elanku IX
v bode 7 zmluvy, opat' v tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvys8ieho
sudu SR 7Cdo/183/2020 zo dha 24.2.2021. Spravna bola aj celkova Ciastka na zaplatenie, priCom v
tejto suvislosti je potrebné vychadzat z definicie celkovej Ciastky, ktora je obsiahnuta v €lanku IX zmluvy
v bode 2 tak, Ze predstavuje sucet vSetkych splatok bez poistenia dohodnutych u€astnikmi v zmluve.
Ide o definiciu, ktora obsahovo je totoZzna s definiciou uvedenou v § 2 pism. h/ zakona ¢. 129/2010
Z.z., podla ktorej celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' je sucet vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom v nadvéaznosti na § 2
pism. g/ citovaného zakona. Pre vypocet celkovej Ciastky na zaplatenie je teda potrebné vychadzat zo
sucinu poctu splatok a mesacnej splatky bez poistenia (72 x 57,72), €o je presne 4.155,84. Napokon k
posudeniu vySky urokovej sadzby sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/171/2019,
ktory akceptoval tu istu ro&nu urokovu sadzbu 32% p.a., kedZe tuto urokovu sadzbu nepovazoval za
taku, Zeby podstatne prevysSila urokové sadzby poskytované bankami a preto ju povaZzoval za primeranu.

32. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania,
kedZe nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimoéne. Sud nemohol
vyhlasit' rozsudok bez pojednavania tykajuci sa protizaloby Zalovaného o ur€enie bezuro€nosti uveru,
kedZe k tomu neboli splnené procesné podmienky podla § 297 pism. b/ CSP, navy3e ide o nadbytoény
vyrok vzhfadom na sudom realizovanu fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud musel preto
tuto protizalobu vyluéit na samostatné konanie.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, okrem vyroku o vylueni veci na
samostatné konanie, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude PreSov pisomne v 2
vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada mdZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



