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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: W.. C. Z., L.. XX.XX.XXXX, J. A.. X. C. XXXX/
XX, E., proti odporcom: 1) Y. M., L.. XX.XX.XXXX, J. 8. XXX, G. J. Y. XX, Bratislava, X) O. S., L..
XX XX XXXX, J. K. XX, Bratislava, X) I. G., L.. XX.XX.XXXX, J. K. XX, Bratislava, o ur€enie zavaznosti
uznania dlhu, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konaniaod mieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 09.06.2015 domahal ur€enia, Ze existuje zavazok dliznika
na zaklade listiny, ktorou je "Uznanie dlhu" a urCenia, Ze tato listina je zavazna ako pasivum aj pre
pripadnych pravnych nastupcov odporcu v dedi¢skom konani.

Nakolko navrh navrhovatela nespifial nalezZitosti uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p. - nebolo z neho zrejmé
¢oho sa navrhom domaha, nakofko Zalobny petit nebol dostato€ne Specificky, kedZze neuviedol o uréenie
akého konkrétneho zavazku ide a nedostato¢ne charakterizoval listinu, uréenia zavaznosti ktorej sa
domahal aj voci pripadnym pravnym nastupcom odporcu, ktorych neoznadil, k navrhu nepripojil Ziadne
dbkazy a neodévodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni, sud uznesenim ¢.k. 10C/153/2015-16 zo dna
29.12.2015 vyzval navrhovatefa, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia pisomne odstranil vady navrhu
a poucil ho ako treba opravu vykonat a doplnit' navrh tak, aby mohol sud v konani pokracovat.

Sud sucasne navrhovatela poucil, Ze ak vady navrhu v lehote 10 dni uvedenym spdsobom neodstrani,
sud jeho podanie odmietne.

Uznesenie s vyzvou na odstranenie vad navrhu bolo doru¢ené v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. vzhladom
ku skuto&nosti, Ze zasielka sa sudu vratila ako neprevzaté v odbernej lehote.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vady navrhu v sidom stanovenej lehote neodstranil a pre uvedené
nedostatky v navrhu nie je mozné v konani dalej pokracovat, rozhodol sud tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie len podla § 374 ods. 4 O.s.p. v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 202 ods. 3 pism. d) O.s.p.,
§ 374 ods. 4 O.s.p.)



