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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobkyne: PharmDr. O. |., nar.
XX XX XXXX, bytom P. V. W. X/XX, XXX XX K., zastupenej JUDr. Danielom Vankom, advokatom, so
sidlom O. J. XX/XXX, XXX XX K., proti zalovanému: Hygeia s.r.0., so sidlom Krizna 251/2, 038 53 Turany,
ICO: 47 049 928, zastipeného Mgr. Zuzanou Pivorkovou, advokatkou, so sidlom E. B. Q. X, XXX XX
K., o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru v skudobnej dobe zo strany zamestnavatela
a o zaplatenie sumy 1.203,93 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10Cpr/2/2013-187 zo dna 15.07.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €. k.
10Cpr/2/2013-209 zo dna 17.07.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10Cpr/2/2013-187 zo dha 15. 07. 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 10Cpr/2/2013-209 zo dria 17. 07. 2015 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud urcil, Zze skon&enie pracovného
pomeru v skudobnej dobe dané Zalobkyni podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace listom zo strany Zalovaného
zo dfia 03.06.2013, podla ktorého sa mal skoncit pracovny pomer dria 05.06.2013 je neplatné. Sucasne
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni nevyplatent mzdu za april 2013 vo vySke 448,93 Eur
spolu s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne od 16.05.2013 do zaplatenia a sumu 755,00 Eur na vyplatenie
mzdy za mesiac maj 2013 spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16.06.2013 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, Zze o
trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na okresnom sude dfia 02.08.2013 sa
Zalobkyfia domahala proti Zalovanému (svojmu byvalému zamestnavatelovi) uréenia, Ze skon&enie
pracovného pomeru v skuSobnej dobe dané Zalobkyni Zalovanym, podla ktorého sa mal pracovny
pomer Zalobkyni u Zalovaného skoncit 05.06.2013 je neplatné. Su€asne Zalobkyha Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej nezaplatend mzdu za mesiac april 2013 vo vyske 448,93 Eur
spolu s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16.05.2013 do zaplatenia a sumu
755,00 Eur titulom vyplatenia mzdy za mesiac maj 2013 spolu s 5,5 % urokom z ome$kania ro¢ne od
16.06.2013 do zaplatenia. Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanou uzavrela pracovny pomer na zéklade
pracovnej zmluvy z 26. 03. 2013, s dAom nastupu 01. 04. 2013, v pracovnom zaradeni zodpovedny
farmaceut, priCom pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitt, so skuSobnou
dobou na tri mesiace, s tym, Ze medzi u€astnikmi bola dojednana mesacna mzda Zalobkyne vo vyske
1.600,00 Eur s vyplatnym terminom najneskér do 15-teho dna nasledujuceho mesiaca. Pri podpise
pracovnej zmluvy bola Zalobkyfia informovana, Ze lekareri by sa mala otvorit najneskér do 1 mesiaca



z dovodu jej budovania. Po vzniku pracovného pomeru az do jeho ukonenia Zalobkyria pracovala
pre Zalovaného v rozsahu jeho pokynov a podfa potrieb pri pracach v samotnych priestoroch lekarne,
dalej doma pri priprave dokladov a podkladov suvisiacich s otvorenim lekarne, alebo mala prekazku v
praci na strane zamestnavatela. Pracovny rezim Zalobkyne bol organizovany a rieSeny so zastupcom
Zalovaného, panom W.. Podla vyplatnej listiny, ktort Zalobkyria prevzala za mesiac april 2013 mala jej
byt vyplatena diha 15. 05. 2013 na jej u€et mzda vo vySke 1 223,55 Eur, z tejto mzdy bolo jej bolo po
vyzve vyplatené Zalovanym dria 22. 05. 2013 len 450,00 Eur. Zalovany teda zostal dizny Zalobkyni sumu
773,55 Eur. AZ 18. 06. 2013, teda po ukoné&eni pracovného pomeru, bola na u¢et Zalobkyne pripisana
suma 324,62 Eur. Dia 20. 06. 2013 bola na U&et Zalobkyne pripisana suma 468,55 Eur. Zalobkyna
vSak nedostala od Zalovaného vyplatnu pasku za mesiac maj 2013; tu dostala az dfia 25. 06. 2013,
avsak udaje v nej uvedené sa nezakladaju na pravde. Zalobkyni boli zo strany Zalovaného vykazané
absencie, ktoré v Ziadnom pripade nevytvorila. Zalovany po vykonani inSpekcie
InSpektoratom prace Zilina vypracoval podklady, ktoré sa tplne rozchadzaju so skutoénostou. V mesiaci
jul 2013 zalovany vyhotovil opat nové vyplatné pasky pre Zalobkyfiu za mesiace april a maj 2013, a
do celého pripadu tak vniesol zmatok, nepravdivost a nezakonnost. Zalobkyfa kategoricky popiera, Ze
by vytvorila neospravedinenu absenciu. Ak by ju bola vytvorila, urcite by bol jej zamestnavatel takéto
poruSenie pracovnej discipliny s fiou riesil okamzite. Ukony zo strany Zalovaného nasvedéuju tomu,
Ze sa chce vyhnut svojim povinnostiam, ktoré méa vod&i zamestnancovi. Zalobkyna bola naposledy na
pracovisku dfia 29. 05. 2013 aj ked sa v tento def, do knihy dochddzky nezapisala, kedzZe
tato sa nenachadzala na obvyklom mieste. Vtedy bola Zzalobkyfia panom W. poslana domov. Nakolko
sa tak doty&ny dozadoval opustenia pracoviska Zalobkyfhou zvySenym hlasom, Zalobkyfa sa prestala
domahat nastupu do prace a €akala kedy ju zamestnavatel do prace zavola, tak ako jej to navrhoval.
Nakofko Zalobkyni nebola v dodatoénej lehote doplatena mzda za mesiac april celkovo 773,55 Eur,
Zalobkyha zaslala Zalovanému dia 31. 05. 2013 doporuéenu zésielku s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru. Zalovany tito zasielku prevzal dita 17. 06. 2013, &ize tymto dfiom doslo
k ukoné&eniu pracovného pomeru zo strany zalobkyne podla § 61 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Zalobkyna sa od inSpektoratu prace dozvedela, Ze Zalovany s fiou ukongil pracovny pomer v skisobnej
dobe, a to doporu€enym listom druhej triedy zaslanym dria 03. 06. 2013 bez dorucenia do vlastnych ruk.
Zalovany na zaklade tohto ukonu skong&il pracovny pomer so Zalobkyfou dfia 05. 06. 2013 a na zaklade
skratenej odbernej lehoty, ktoru si urcil u doruCovatela, bol list odosielatelovi vrateny postou
dria 12. 06. 2013. Tento list Zalobkyria nikdy neprevzala a az od inSpektoratu prace zistila, Ze Zalovany
mal s flou pracovny pomer rozviazat v skuSobnej dobe. S poukazom na ustanovenia § 69, § 72, § 38 a
§ 77 Zakonnika prace zalobkyria Ziadala, aby sud jej Zalobe vyhovel.

Vo vztahu k prvému uréovaciemu vyroku prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze skonlenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe dané Zalobkyni listom Zalovaného zo
drfia 03.06.2013, podla ktorého mal pracovny pomer Zalobkyfiou Zalovaného skonc€it k 05.06.2013
je neplatné. Platnosti takéhoto Ukonu branila predovSetkym skuto€nost, Ze tento ukon sa dostal do
poznavacej sféry Zalobkyne az v priebehu sidneho konania, a potom ako Zalobkyha platne skoncila u
Zalovaného pracovny pomer okamzitym skon&enim v zmysle § 69 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001
Z. z. (Zakonnik prace). Dévodom pre okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany Zalobkyne
u Zalovaného bolo nevyplatenie mzdy, resp. jej nahrady do 15 dni odo dha jej splatnosti. V zmysle
pracovnej zmluvy bola mzda za mesiac april 2013 u Zalobkyne splatna k 15. 05.2013 a lehota
predpokladana ust. § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace uplynula 30.05.2013. Je zrejmé, Ze Zalobkyria v
tomto obdobi mala vyplatenu len sumu 450,00 Eur, ktoru jej Zalovany vyplatil dha 22.05.2013, €o je suma
nizsia, nez akakolvek dalSia suma, ktora vyplyva z vyplatnych pasok, ktoré nasledne za obdobie mesiaca
april 2013 vystavil Zalovany pre Zalobkyru. Navyse, je to suma niZSia, na aku zalobkyni skuto&ne vznikol
narok za mesiac april 2013 tak, ako to vyplyva z odévodnenia v dalSej ¢asti napadnutého rozsudku.
Za danych okolnosti prvostupfiovy sud dospel k zaveru, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
Zalobkyhou so Zzalovanym, ktoré dala zalobkyria Zalovanému listom zo dia 31.05.2013 a ktory zalovany
prevzal diia 17.06.2013, bolo platné a ku driu doru€enia tohto listu, t.j. dfiom 17.06.2013 skon¢il pracovny
pomer Zalobkyne u Zalovaného. V tomto obdobi sa do poznavacej sféry Zalobkyne nedostal adresovany
ukon Zalovanej strany - list zo da 03.06.2013, ktorym Zalovany zrusSil so Zalobkyhou pracovny pomer
v skusobnej dobe. U tohto spésobu skon&enia pracovného pomeru plati ustanovenie § 72 Zakonnika
prace. Skon&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
predpoklada pisomné oznamenie zamestnavatela zamestnancovi, aspon 3 dni vopred. Nedodrzanie
pisomnej formy nie je sankcionované neplatnost'ou tohto ukonu, nakolko v zmysle § 17 ods. 2 Zakonnika
prace, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny zastupca
alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred



prerokovany so zastupcami zamestnancov alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. V tomto
pripade Zakonnik prace vo svojom ust. § 72 nesankcionuje nedodrZanie pisomnej formy neplatnostou.
Zamestnavatel, teda Zalovana strana si v8ak zvolila v sulade s ust. § 72 Zakonnika prace pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobkyrnou pisomnu formu, o €om sved¢i jeho list z 03.06.2013,
ktory obsahoval adresovany pravny ukon zamestnavatefa (Zalovaného) voci Zalobkyni, z €oho vyplyva,
Ze tento pravny ukon bolo nutné dostat do poznavacej sféry Zalobkyne jeho doru¢enim adresatovi,
pricom pre jeho doru€ovanie plati ust. § 38 Zakonnika prace. Ustanovenie § 38 Zakonnika prace je
kogentnym ustanovenim s tym, Ze ak zamestnavatel nedoru&i zamestnancovi pisomnost, ktora mala byt
podla Zakonnika prace doru¢ena do vlastnych ruk, pisomnost sa povaZuje za nedoruéenu. V sudenom
pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovany (zamestnavatel) doru€oval oznamenie o skonceni
pracovného pomeru so Zalobkyriou ako zamestnankyrou ako jednoduchd doporuéenu zasielku, ktora
nebola uréena do vlastnych ruk adresata, ked sucasne skratil Standardnu uloznu lehotu 18 dni podfla
postovych podmienok Slovenskej posty na trojdfiovu. Zo zaznamov posty na vratenej doporucenej
zasielke, ktoru Zalobkyfia neprevzala (a podla jej vlastného vyjadrenia jej nebolo doruéené zo strany
posty ani oznamenie o uloZeni zasielky na Poste Martin), nie je mozné vysledovat, akym
spbsobom posta vo vztahu k adresatovi postupovala, kedy mu oznamila ulozenie zasielky na poste a
podobne. Je teda zrejmé, Ze Zalovany zamestnavatel v danom pripade nepostupoval v zmysle ust. § 38
ods. 2 Zakonnika prace, ked naviac vyuzil svoje opravnenie v zmysle postovych podmienok Slovenskej
posty a skratil uloznu lehotu zo Standardnych 8 dni na 3 dni, a tak znevyhodnil svojho zamestnanca
z moznosti prevziat' si uloZzenu zasielku na poste. Nakolko zamestnavatel porusSil predovSetkym ust.
§ 38 ods. 1 Zakonnika prace a nedoru€oval pisomnost, ktora sa tyka skonCenia pracovného pomeru
so zalobkyriou do jej vlastnych ruk a nesplnil si ani podmienky pre splnenie povinnosti dorudit’ tuto
pisomnost v sulade s ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace, okresny sud konStatoval, Ze oznamenie
zamestnavatela o skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyrfiou nebolo Zalobkyni doru¢ené a z tohto
dovodu tento list nemohol privodit u€inky zamyslané zamestnavatelom, t.j. platné skon&enie pracovného
pomeru so Zalobkyfiou v skuSobnej dobe. Z uvedenych dévodov prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi sa skoncil az platnym okamzitym skon&enim pracovného pomeru
Zalobkyfou so Zalovanym. Vzhladom k tymto skutonostiam okresny sud uréil neplatnost skonéenia
pracovného pomeru v skuSobnej dobe, ktoré dal zamestnavatel (Zalovany) zamestnancovi (Zalobkyni)
podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace listom z 03.06.2013, podla ktorého sa mal pracovny pomer skongit
dna 05.06.2013.

Vo vztahu k mzdovym narokom Zalobkyne prvostupfiovy sud konstatoval, Ze v priebehu mesiacov april
a maj 2013 Zalobkyria nepracovala po&as celého fondu pracovnej doby, a to pre prekazky
na strane zamestnavatefla s vynimkou dni, v ktorych absolvovala lekarske vy$etrenia, ktoré v konani aj
preukazala. S tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyfia v €ase, ked podfa jeho vykazov nepracovala alebo
sa nezdrziavala na pracovisku, vykazovala neospravedlinenu absenciu, sa okresny sud nestotoznil.
Uveril najma vypovedi Zalobkyne v tom smere, Ze predovSetkym v priebehu mesiaca april 2013, ale aj
pocas mesiaca maj 2013 spolo¢ne so svojou kolegyriou C. V. sa Zalobkyha spravovala pokynmi C. W.,
ktory bol v tom Case priatefom konatelky Zalovanej obchodnej spolo€nosti. Z vykonaného dokazovania
bola preukazana skuto€nost, Ze vo vztahu zamestnancom Zalovanej obchodnej spolo€nosti aktivnejsie
vystupoval C. W., ktory bol uvadzany aj v inzeratoch zamestnavatela v suvislosti s hfadanim novych
zamestnancov ako kontaktna osoba. Zuc€astrioval sa tiez pracovnych pohovorov tak v pripade C. V.,
ako aj zalobkyne a nasledne komunikoval so Zalobkyfou emailom, pripadne telefonicky prostrednictvom
SMS sprav. Za takychto okolnosti mohla Zalobkyha dévodne predpokladat, Zze C. W. je tou osobou,
ktora jej na zaklade poverenia konatelky poskytuje pracovné pokyny. K rovnakému zaveru dospela
aj svedkyna C. V. v mesiaci maj 2013, ktord v tomto smere vypovedala obdobne ako Zalobkyna.
Povinnostou zamestnavatela bolo v zmysle ust. § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace bolo odo dha
vzniku pracovného pomeru, t.j. od 01.04.2013 pridefovat Zalobkyni pracu podla pracovnej zmluvy a
platit’ jej za vykonanu pracu mzdu, vytvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh. Na druhej strane
Zalobkyfa bola povinna v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace podfa pokynov zamestnavatela
vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat pracovnu
disciplinu. Hoci v zmysle ust. § 81 pism. b) Zakonnika prace bola Zalobkyfia povinna byt na pracovisku
na zacCiatku pracovného &asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az po skonceni
pracovného Casu, tato zasada je prelomena v pripade, ak zamestnavatel z dévodov svojej strany
nie je schopny pridelovat svojmu zamestnancovi pracu, podfa pracovnej zmluvy pre prekazky, ktoré
existuju na jeho strane. Tie vymedzuje Zakonnik prace vo svojom ust. § 142. Z vykonaného dokazovania
bola preukdzana skutoénost, Ze Zalovany v obdobi mesiacov april a maj 2013 jednak nemal uradné



povolenie na prevadzkovanie lekarne, ktoré vydava Statny ustav pre kontrolu lieciv a jednak nemal svoje
prevadzkoveé priestory lekarne ani plne vybavené a zariadené, a to napriek tomu, Zze od 01.04.2013
zamestnaval Zalobkyriu ako zodpovedného farmaceuta. V désledku toho Zalovany nemal moznost
pridelovat Zalobkyni pracovné ulohy predovsetkym v zmysle ¢l. 4 jej pracovnej zmluvy, ktory vymedzoval
pracovnu népli. Tuto skuto€nost vyhodnotil okresny sud ako tzv. int prekazku na strane zamestnavatela
predpokladanu ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Zamestnavatel mal preto povinnost poskytnut
Zalobkyni nahradu mzdy vo vy3ke jej priemerného zarobku za hodiny, ktoré Zalobkyha v zmysle
pokynov zamestnavatela nepracovala a s jeho suhlasom alebo na zaklade pokynu zamestnavatela
sa zdrziavala mimo pracoviska, doma. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynula skuto€nost, Ze vo
vztahu k zamestnancom bol €inny predovSetkym C. W., ktory Zalobkyni uz v mesiaci april 2013 a
potom obom zamestnankyniam v mesiaci maj 2013 prevazne daval pracovné pokyny a organizoval
ich pracu. Hoci tuto skutoénost tak svedok C. W., ako aj konatelka Zalovanej obchodnej spoloénosti
popierali, z vypovede konatelky Zzalovaného vyplynulo, Ze pri zadavani pracovnych pokynov zalobkyni
bola mimoriadne pasivna a prakticky si nevedela ani spomenut, aké konkrétne pracovné ulohy jej
v tomto obdobi udelila, mimo spracovania sanitatného a prevadzkového poriadku a vypracovania
zoznamu lie€iv na navazanie do lekarne. Zarover z vykonaného dokazovania vyplynula skutoénost, Ze
C. W. nemal pracovnopravny vztah Zalovanej obchodnej spolo&nosti, no konal v jej mene na zaklade
ustneho splnomocnenia konatelkou Zalovaného zamestnavatela, ¢o sud prvého stupria vyhodnotil tak,
Ze jeho konanie Zalovanu stranu zavazuje v zmysle ust. § 16 zdkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny
zdkonnik), ktoré ustanovenie vymedzuje konanie podnikatela, v tomto pripade Zalovanej pravnickej
osoby a zamestnavatela. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze C. W. bol &inny pri
vSetkych predzmluvnych rokovaniach konatelky Zzalovanej obchodnej spolo&nosti SO
Zalobkyhou a aj pri uzatvarani pracovnej zmluvy a neskdr so Zalobkyfhou komunikoval o jej pracovnych
ulohach. Z uvedeného vyplyva, Ze tak Zalobkyria a neskor aj svedkyna C. V. dévodne predpokladali, Ze
C. W. je tou osobou, ktora je opravnena za zamestnavatela davat' im pracovné ulohy
a pokyny. Ak teda na zaklade komunikéacie so C. W. zamestnanci zostali doma a nepracovali,
nedostavili sa na pracovisko, resp. ho opustili skér alebo nastupovali na vykon prace v neskorSom &ase,
takého ich pocinanie je nutné vyhodnotit ako plnenie pokynov zamestnavatela. Okresny sud dospel
k presved&eniu, Ze Zalobkyna v priebehu mesiacov april a maj v pripade, Ze nepracovala, nezostala
svojvolne doma, vykazujuc tzv. neospravedinenu absenciu, ale vzdy tak ucinila po dohovore a na
zaklade pokynu, ktory dostala bud od C. W., pripadne vynimo&ne od konatelky Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti. Zaroven prvostupriovy sud podotkol, Ze zamestnavatel vo vztahu ku
svojim zamestnancom nezvolil rovnaky pristup v mesiaci maj 2013. V konani bolo preukazané, Ze
C. V., ktord v danom mesiaci podla knihy dochadzky odpracovala takmer rovnaky pocet hodin ako
Zalobkyna, mala preplateny cely fond pracovnej doby (€o vyplynulo z jej mzdového listu) a mzdu mala
vypoditanu, ako by odpracovala plny poget pracovnych hodin v mesiaci. Zalobkyni v8ak za podobne
neodpracované hodiny ako u C. V., bola vykdzana neospravedinena absencia. Tvrdenia Zzalovaného o
tom, Ze svedkyna C. V. mala udajne pracovat doma, byt aktivha a podobne, v désledku ¢oho nemala
vykazovanu neospravedinenu absenciu a zamestnavatel jej poskytol mzdu za 23 odpracovanych dni
a 184 hodin v konani, neboli v konani preukdzané; prave naopak boli vyvratené priamo vypovedou
svedkyne C. V.. Nakofko zamestnavatel nevy¢lenil na pracovisku knihu dochadzky alebo zédznam o
dochéadzke, Zalobkyria nemala moznost pravidelne znacit’ svoju dochadzku do zamestnania v mesiaci
april 2013. Tato skutonost vSak nemdze byt hodnotena na ujmu zalobkyne. Rovnako sud uveril
Zalobkyni aj tu skutonost, Ze sa dfia 29.05.2013 dostavila na pracovisko na zaklade pokynu C. W. a
na zaklade jeho pokynu opustila pracovisko toho istého dfa s tym, Ze C. W. ju poucil, Ze sa jej ozvu
kedy ma znova prist. Z uvedenych dévodov bol okresny sud toho nazoru, Ze aj v poslednych majovych
dfioch roku 2013 Zalovany zamestnavatel neumoznil Zalobkyni zdrziavat sa na pracovisku a plnit’ si
pracovné ulohy podla pracovnej zmluvy, a preto je jeho povinnostou poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy
vo vySke priemerného zarobku. Okresny sud citoval ust. § 134 ods. 1, 3, 4, § 141 ods. 2, 7, § 118 ods.
1a2a§ 122 ods. 3 Zakonnika prace a vychadzajuc z ich zneni konstatoval, Ze Zalobkyha mala pravo
na mzdu za skuto&ne odpracované hodiny v priebehu mesiacov april a maj 2013. Dalej mala narok

na nahradu mzdy vo vyske priemerného hodinového zarobku za kazdu hodinu, ktoru
nepracovala pre prestoj na strane zamestnavatefa a mala tiez narok na nahradu mzdy pocas
lekarskeho vySetrenia, ktoré absolvovala po¢as pracovného €asu, a to vo vySke priemerného

hodinového zarobku. Zalobkyfa absolvovala celodenne navstevu lekara v dioch 08.04.2013, potom
vstupnu zdravotnu prehliadku dria 09. 04. 2013 a lekarske oSetrenie 23. 04. 2013, ktora skuto€nost
vyplynula z lekarskych potvrdeni, ktoré predlozila do spisu. Nakolko Zalovany zamestnavatel riadne
neevidoval dochadzku Zalobkyne a evidencia, ktoru za mesiac april 2013 predlozil do spisu, sa



ukazala ako nepresna, okresny sud pri svojom rozhodovani z nej nevychadzal. V komplexe vykonanych
dbkazov v8ak sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria za obdobie mesiacov april a maj 2013 nevykazala
ani raz neospravedinenu absenciu, naopak, v pripade, Ze nepracovala, bolo to pre prestoje na strane
zamestnavatela alebo v désledku lekarskych vySetreni, ktorym sa podrobovala,
a preto jej za tieto mesiace patri za hodiny, ktoré odpracovala mzda a za hodiny, ktoré
neodpracovala, nahrada mzdy vo vySke pravdepodobného priemerného zarobku. V mesiaci april 2013
bol pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok Zalobkyne 9,0909 Eur, ¢o zodpoveda podielu tarifného
platu Zalobkyne vo vyske 1.600,00 Eur mesacne dohodnutého v pracovnej zmluve a poctu
hodin pripadajucich na pracovné dni a jeden sviatok 01. 04. 2013 (Velkono&ny pondelok), teda poctu
176 hodin. Je nutné potom vychadzat zo skuto&nosti, Ze Zalobkyna pri poskytnuti mzdy za skuto&ne
odpracované hodiny, ktorych presny pocet sa nepodarilo zistit, ale aj pri poskytnuti nahrady mzdy vo
vySke priemerného hodinového zarobku za celodenné oSetrenie u lekara a ndhrady mzdy vo vyske
priemerného zarobku za hodiny, ked' existovali prekézky na strane zamestnavatela by dosiahla stale
mzdu a nahradu mzdy vo vySke 1.600,00 Eur, tak po prislusnom zdaneni by za mesiac april 2013 mala
byt Zalobkyni vyplatena Zzalovanym suma, z ktorej Zalobkyna vychadzala pri koncipovani
Zaloby a svojich mzdovych narokov vo vyske 1.223,55 Eur. Pokial ide o mesiac maj 2013, v fiom na fond
pracovného €asu pripadlo 21 pracovnych dni a 2 sviatky, teda spolu by Zalobkyni mala byt poskytnuté
nahrada mzdy a mzda za odpracovanych 184 hodin tak, ako to bolo vykazané v pripade Mgr. C. V. (€l.
106 spisu). Tento mesiac bol pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok Zalobkyne vo vySke 8,6956
Eur. Aj v pripade tohto mesiaca by potom Zalobkyfia mala narok na plat vo vyske 1.223,55 Eur. Kedze
za mesiac april 2013 poskytol Zalobkyni Zalovany plnenie len v rozsahu 450,00 Eur dfia 22. 05. 2013
a az 18. 06. 2013 sumu 324,62 Eur, zalovany dlhuje Zalobkyni za mesiac april 2013 na mzde a jej
nahradach sumu Zalobkyni nevyplatenu vo vySke 448,93 Eur, a to od 16. 05. 2013, ked deri predtym bola
mzda a ndhrada mzdy Zalobkyne v zmysle pracovnej zmluvy za mesiac april 2013 splatna. Za obdobie
mesiaca maj 2013, ked by Zalobkyni rovnako patrila mzda a jej nahrada vo vy$ke 1.223,55 Eur. Zalovany
za toto obdobie vyplatil Zalobkyni len sumu 468,55 Eur. V dbsledku toho dlhuje Zalobkyni na mzde a
nahrade mzdy za mesiac maj 2013 sumu fiou uplatnenu vo vySke 755,00 Eur, a to od 16. 06. 2013,
ked k 15. 06. 2013 bola v zmysle pracovnej zmluvy mzda a ndhrada mzdy Zalobkyne za mesiac m3;j
2013 splatna. Okresny sud preto zaviazal Zalovaného na ich zaplatenie v prospech Zalobkyne. Su¢asne
priznal Zalobkyni v zmysle ust. § 1 ods. 4 Z&konnika prace v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (zakon &. 40/1964 Zb.) a v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viddy SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania, ktory
je o 5 percentualnych bodov vy$si, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda k 16. 05. 2013 a 16. 06. 2013.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Opravnym uznesenim €. k. 10Cpr/2/2013-209 zo dfia 17.07.2015 okresny sud opravil prvu vetu vyroku
tak, Ze skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe danej Zalobkyni podfa § 72 ods. 1 Zakonnika
prace listom zo strany Zalovaného zo dha 03.06.2013, podla ktorého sa mal skoncit' pracovny pomer
dria 05.06.2013, je neplatné. Postupom v zmysle ust. § 164 O.s.p. teda opravil preklep v druhom datume
v predmetnej vete vyroku napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo
vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku poukazal na znenie ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace a
konstatoval, Ze zo zaslanej doporucenej listovej zasielky Zalovaného adresovanej Zalobkyni, obsahom
ktorej bolo skonéenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo dha 03.06.2013 je
zrejmé, Ze tato zasielka bola podana na poste Vrutky dia 03.06.2013. Zalovany vyuZil moznost, ktoru
mu davaju postové podmienky Slovenskej posty a.s., uvedené vo vSeobecnej Casti, vnutrostatny styk,
konkrétne bodu 5.2.4. a 21.1., v zmysle ktorych mbze odosielatel vyuzZit’ dispozi¢nu sluzbu pod nazvom
,UlozZit...dni“ a ponechal uloZnu lehotu 3 dni. Adresat si v danom pripade mohol zasielku prevziat v
odbernej lehote, ktoru urcil odosielatel, t.j. v lehote 3 dni. Zo zé&sielky je zrejmé, Ze Zalobkyna ako
adresat si tuto zasielku v odbernej lehote neprevzala, &im je podla bodu 22.1.2. pism. b) postovych
podmienok Slovenskej posty a.s., vdeobecnych podmienok, vnutrostatny styk povazovana takato
zasielka za nedoru€itelnud. Odvolatel akcentoval, Ze tymto svojim konanim neporusil Ziadny pravny
predpis, nekonal v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi, len vyuZil moznost, ktord mu poskytuju



postové podmienky Slovenskej posty a.s. Ziadny pravny predpis platny na tzemi Slovenskej republiky,
vratane Zakonnika prace, mu takyto postup nezakazuje. Tento postup Zalovaného bol teda v sulade s
&l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Odvolatel nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze prave tymto Gkonom
mal znevyhodnit' Zalobkyfu ako svojho zamestnanca. Zalobkyfa mala totiz dostatoény éasovy priestor
na prevzatie zasielky a v konani nepopierala, Ze by sa v danom &ase zdrziavala mimo svojho bydliska,
resp. Ze by jej bolo z nejakych konkrétnych dévodov znemoznené prevzatie zasielky. Zalovany preto
namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia v predmetnej asti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej
nebolo zo strany posty doru€ené ani oznamenie o uloZeni zasielky na poste, odvolatel vyhodnotil ako
UCelové. Z predlozeného listinného dbkazu - z&sielky odoslanej Zalovanym Zalobkyni dfia 03.06.2013
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyha si tuto zasielku v odbernej lehote neprevzala. O skonéeni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela bola Zalobkyfia informovana aj prostrednictvom SMS spravy od
konatelky Zalovaného a tieZz o tom mala vedomost od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin,
na ktory sa sama i$la evidovat ako uchadza¢ o zamestnanie. Urad préce, socidlnych veci a rodiny
Martin aZ nasledne dna 24.06.2013 pisomne vyzval konatelku Zalovaného, aby mu poskytla su¢innost
na oznamenie vymeriavacieho zakladu tykajuceho sa Zalobkyne a dokladu o skon&eni pracovného
pomeru so Zalobkyriou. V uvedenom liste UPSVaR Martin je uvedené, Ze Zalobkyfa podala na tomto
organe Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie dna 10.06.2013. Z toho vyplyva,
Ze Zalobkyha vedela o skon&eni pracovného pomeru, ¢o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze zasielku od
Zalovaného, ktora obsahovala skon&enie pracovného pomeru, zamerne neprevzala. Zalovany citoval
ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace a konstatoval, Ze podla jeho nazoru tym, Zze ust. § 38 Zakonnika prace
nespaja s nedorugenim takejto zasielky zamestnancovi do vlastnych rik sankciu neplatnosti. Zalovany
si splnil svoju zadkonnu povinnost riadne. Zasielku adresovanu Zalobkyni so skonéenim pracovného
pomeru mozno preto s poukazom na ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace povazovat za doru¢enu, nakolko
z nej vyplyva, Ze Zalobkyna si zasielku neprevzala v odbernej lehote, v dosledku €oho je skon&enie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného zo dfia 03.06.2013 platné.

Zaroven sa zalovany nestotoznil ani s druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia o povinnosti zaplatit
Zalobkyni nevyplatend mzdu a jej ndhradu za mesiace april a méj 2013 s prislusenstvom, nakofko sa
nesuhlasil s vyhodnotenim dbkazov zo strany okresného sudu. Zddéraznil, Ze pracovno-pravny vztah
medzi u€astnikmi bol zaloZzeny pracovnou zmluvou, na zaklade ktorej
mala Zalobkyna vykonavat pracu od 01.04.2013. Zalobkyfa uZ pred samotnym nastupom do prace
ubezpelovala Zalovaného, Ze ma skusenosti s prevadzkovanim lekarne ako takej a jej materidlnym
zabezpec€ovanim, tzn. najma s objednavanim liekov, vyzivovych doplnkov a dopinkového sortimentu. V
pracovnej naplni - &l. 4 bod 1 je uvedené, Ze zamestnanec koordinuje a riadi ginnost lekarne. Zalobkyna
bola zaradena na poziciu zodpovedna farmaceut, €o je spojené aj s vysokou mierou samostatnosti a
zodpovednosti pri prevadzkovani a chode lekarne. Kedze konatelka Zalovaného nemala a ani nema
vzdelanie na to, aby mohla vykonavat' tieto €innosti, bola nutena prijat do pracovného pomeru osobu
s prislusnym vzdelanim. Pri uzatvarani pracovného pomeru so Zalobkyrou bola v
dobrej viere, Ze sa bude moct na Zalobkyhu spofahnut a Ze bude pri vykonavani
svojej pracovnej pozicie samostatna a iniciativna, ¢o sa vSak nestalo. Odvolatel potvrdil, Ze priestory
lekarne Hygeia boli pripravované na prevadzku a lekareh nebola oficialne sprevadzkovana, tzn. Zze v
tom Case sa v lekarni lieky nevydavali, ani sa v nej ni¢ nepredavalo. Podla priloZzenej fotodokumentacie
je vSak zrejmé, Ze Zalobkyfia mohla svoju pracu vykonavat. Priestory boli riadne pripravené, nejednalo
sa o ziadne stavenisko, ako sa v priebehu pojednavani vyjadrovala Zalobkyfia. Zalobkyfia mala v tom
&ase k dispozicii pracovny stél, pogitad i kancelarske potreby. Zalobkyria neupozornila zamestnavatela
na udajné nevyhovujuce pracovné podmienky a priestory. Nevyuzila tieZ sama moznost skonéenim
pracovného pomeru so Zalovanym v skuSobnej dobe. Odvolatel tiezZ poznamenal, Ze Zalobkynia si pred
samotnym uzavretim pracovného pomeru nesla pozriet priestory lekarne, hoci mala na to moznost' i
Casovy priestor. Odvolatel vSak zdoraznil, Ze pred samotnym otvorenim lekérne bolo treba vypracovat
zoznam liekov, lie€iv, vyZivovych doplnkov i doplnkového sortimentu, prevadzkovy a sanitany poriadok,
a pripravit tak chod lekarne po tejto stranke. Zalobkyra teda mala pridelent pracu a mala ju povinnost
aj vykonavat. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze Zalobkyha nevykonavala pracu tak, ako mala, a teda
dni, poc¢as ktorych nebola riadne v praci, vytvorila neospravedinené absencie (s vynimkou dni navstev
lekéara). Tvrdil tiez, Ze bola to prave iniciativa Zalobkyne v tom smere, Ze bude poberat’ plat VO
vySke 60 % mzdy. Konatefka by si takuto ponuku nedovolila svojmu zamestnancovi predostriet. V
snahe predist nezrovnalostiam preto pri uzatvarani pracovného pomeru navrhovala, aby bola mzda
Zalobkyne za prvé mesiace do oficialneho otvorenia lekarne v pracovnej zmluve niZSia, a to vo vyske,
ktora predstavovala 60 % zo sumy 1.600,00 Eur, brutto. Nasledne po oficidlnom sprevadzkovani lekarne
by sa dodatkom k zmluve upravila medzi u¢astnikmi vySka mzdy Zalobkyne na sumu 1.600,00 Eur,



brutto. KedZe Zalobkyfia s takymto postupom nesuhlasila, v pracovnej zmluve bola uvedend jej mzda vo
vySke 1.600,00 Eur brutto, ale s tym, Ze v mesiaci april 2013 sama navrhla Zalovanému, Ze do oficialneho
otvorenia lekarne bude poberat redlne iba 60 % mzdy. Zalovany tvrdil, Ze tento dohovor medzi
uCastnikmi bol iba v Ustnej forme. Vychadzajuc z toho Zalovany vyhotovil pre Zalobkyriu aj vyplatnu pasku
dria 06.05.2013, proti ktorej Zalobkyfa neprotestovala. Zalobkyfa zadala protestovat' az po uplynuti 3
tyzdnov, a to prostrednictvom SMS spravy dia 26.05.2013 s tym, Ze nie je mozné, aby poberala 60 %
dohodnutej mzdy, a preto bola vyplatna paska za mesiac april 2013 zo strany Zalovaného prerobena
na hrubd mzdu vo vySke 1.600,00 Eur a &ista mzda na vysku 1.223,55 Eur. Z tohto dévodu Zalovany
vypracoval aj opravné vykazy &. 1 na prisludnu zdravotnu poistoviiu, socialnu poistoviiu (zaslané dna
26.05.2013) a opravny prehlad na dafiovy trad osobne doruéeny dfia 27.05.2013. Zalobkyfa nasledne
podala podnet na InSpektorat prace v Ziline. Podla odporugenia ich kontrolérky, v pripade, Ze nie je
u zamestnavatela zastupca zamestnancov - odbory, ma zamestnavatel vypracovat mzdu na zaklade
skuto€ne odpracovanych hodin zamestnanca a chybajiuce hodiny budu vykazané ako absencia. Na
zaklade tohto bola mzda Zalobkyne upravena zalovanym podla skutoéne odpracovanych hodin, ktoré
Zalobkyha za obdobie mesiacov april az maj 2013 v lekarni Hygeia realne odpracovala. Nakolko v
mesiaci april 2013 by bola skutoéne z odpracovanych hodin mala Zalobkyfa narok na mzdu vo vyske
477,28 Eur v hrubom, Zalovany musel doloZit odmenu na sumu 452, 85 Eur, aby jej vySla Cista mzda
774,62 Eur, ¢o predstavovalo pdvodne €istu mzdu zo 60 % a €o bolo Zalobkyni aj vyplatené. Takyto
postup zvolil zamestnavatel na zaklade usmerneni kontrolérkou InSpektoratu prace, kedZze sumu 452,85
Eur nemohol Zalovany od Zalobkyne Ziadat, pri¢om tato Ciastka jej bola vyplatena navySe a bolo to mozné
reparovat iba vyplatenim mesaénej odmeny. Zalovany preto prepracoval mzdu Zalobkyne za prisludné
mesiace zo 60 % na mzdu za skuto€ne odpracované hodiny a neodpracované hodiny vyhodnotil ako
absenciu. Z uvedeného ddvodu boli opatovne prepracované vyplatné pasky Zalobkyne, opravné vykazy
do zdravotnej a socialnej poistovne, ktoré boli odoslané dria 12.07.2013 a opravny prehfad €. 2 doru€eny
osobne na dafiovy urad 15.07.2013. Odvolatel tiez zd6raznil, Ze po vykonani kontroly nebol zo strany
InSpektoratu prace Zilina sankcionovany. Za mesiac maj 2013 dal zalovany Zalobkyni absenciu, preto
jej vysla mzda vo vySke 523,64 Eur (inak by to bolo znova vo vySke 960,00 Eur brutto), ale zohladnil, Ze
dni, ktoré bola Zalobkyna v praci len niekolko hodin, jej vykazal ako 8 hodin, v dosledku ¢oho to vyslo na
sumu 523,64 Eur v hrubom. Nasledne kontrola InSpektoratu prace Zalovanému vytkla, Ze musi aj dni,
v ktoré bola Zalobkyna v praci len niekolko hodin a nie plnych 8 hodin, rozdelit na odpracované hodiny
a absenciu, v dosledku ¢oho hrubd mzda poklesla Zalobkyne na sumu 507,70 Eur. Tomu nasved&uje
aj riadny vykaz do zdravotnej a socialnej poistovne odoslany Zalovanym dna 19.06.2013 a riadny
prehlad odovzdany na dafiovom urade dha 20.06.2013. Nésledne Zalovany upravil Zzalobkyni mzdu
podla skuto&ne odpracovanych hodin za mesiac maj 2013 v hrubom vo vyske 507,70 Eur a v &istom
468,55 Eur. Tak boli zaslané aj opravné vykazy do zdravotnej a socialnej poistovni dia 15.07.2013 a
opravny prehlad na dafovy urad osobne dorugeny dia 13.07.2013. Zalobkyni bola mzda za mesiac
april 2013 vyplatena celkom vo vySke 774,62 Eur, a to 450,00 Eur vkladom na jej u€et a suma 324,62
Eur prevodom na jej bankovy u€et. Mzda za mesiac maj 2013 bola Zalobkyni vyplatena v celkovej vysSke
468,55 Eur formou bezhotovostného prevodu na bankovy uc€et. Pokial Zalobkyfia uvadzala, Zze bola v
praci naposledy dfia 29.05.2013, toto jej tvrdenie sa nezaklada na pravde. Odvolatel tvrdil, Ze Zalobkyha
bola v praci dia 24.05.2013, t.j. v piatok. Nasledne dna 26.05.2013 zaslala vys$Sie uvedenu SMS spravu
p. W.. Dfa 27.05.2013 bola Zalobkyna v praci, ale prevzala si len vyplatnu pasku opravenu po jej SMS
a odisla. Odila sama, nie na prikaz p. W.. Zalovany zarover poukazal na pisomné vyjadrenie k Zalobe
doru¢ené sudu dria 17.09.2013 a svoje prednesy v priebehu prvostupriového konania.

Suc€asne upozornil sud na zrejmu nespravnost v prvom vyroku rozhodnutia, v ktorom bol nespravne
uvedeny datum 05.03.2013, priCom spravne ma byt uvedeny datum dna 05.06.2013.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného stdu v spojeni s
opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdit. Suasne si uplatnila voéi Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré presne vycislila a vySpecifikovala.

Uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje so zavermi prvostupriového sudu, ktory v danej veci vykonal potrebné
dokazovanie a spravne prejednavanu vec aj posudil, vyhodnotil a v rozsudku aj podrobne oddvodnil.
Vychadzajuc z ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca
dorucit pisomnost’ sa spini, len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo
len €o ju poStovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, ..... . Je
potrebné zdéraznit, kedy bola Zalovanému doporugena zasielka pre Zalovanu (ako adresata) vratena.
Podla zistenia Indpektoratu prace bola tato zasielka zalovanému vratena dria 11.06.2013. Zalovany
teda postupoval Uplne premyslene a cielavedome, nasledne ako mu bol doru€eny list od Zalobkyne



obsahujuci okamzité skondenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca. Zalobkyha podala na
postu list o okamzitom skonéeni pracovného pomeru diia 31.05.2013 (piatok) ako doporu€enu postovu
zasielku 1. triedy a taktieZ v tento defi cca. 0 17.17 hod. zaslala p. W. SMS v zneni ,Vypoved je uz davno
posland“. Tomuto kroku predchadzalo viackrat ustne upozornenie zo strany Zalobkyne o tom, Ze ak jej
nebude zo strany Zalovaného doplatena mzda k 31.05.2013 za mesiac april, poda okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Doporu€ena postova zasielka 1. triedy od Zalobkyne bola Zalovanému doru€ovana
03.06.2013, ktoru zalovany neprevzal a tak tato zasielka bola uloZzena na poste. Z obsahu zaslanej
SMS zo dna 31.05.2013 v8ak Zalovany vedel o obsahu tohto listu. Prave v deri, ked' Zalovany neprevzal
zasielku, t.j. dfia 03.06.2013, podal 0 15.45 hod. na postu doporuceny list o skon€eni pracovného pomeru
so Zalobkyriou v skuSobnej dobe ku dfiu 05.06.2013. Ani nie po dvoch dfioch od odoslania daného listu
odhlasil Zalobkyrfiu z poistovni, priCom zasielka sa mu ako nedoru€ena vratila postou az 11.06.2013.
Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Zze v zmysle poStovych podmienok Slovenskej
posty mohol zasielat' list Zalobkyni o skonéeni pracovného pomeru v skiSobnej dobe prostrednictvom
Slovenskej posty so skratenou odbernou lehotou v zmysle poStovych podmienok Slovenskej posty, tak
by potom pracovny pomer nemohol skonéit ku diiu 05.06.2013, ale skoncil by az dfiom 11.06.2013.
Zalobkyna zdéraznila, Ze zasielka, ktora sa zasiela ako doporuéend, sa v pripade neprevzatia adresatom
taktiez vracia odvolateflovi spat' ako doporucena zasielka, t.j. Zalovany si jeho posielanu postovu zasielku
zo dia 03.06.2013 prevzal ako nedorugenu (vratenu) dfia 11.06.2013. Doporu€enu zasielku, ktoru
mu zasielala Zalobkyfa dfa 31.05.2013 (okamzité skon€enie pracovného pomeru) bola Zalovanému
dorucovana postou 03.06.2013, si prevzal Zzalovany az 17.06.2013. Pracovny pomer sa preto Zalobkyni
skongil dha 17.06.2013 na zaklade fiou podaného okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla
§ 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze jej nebola vyplatena mzda do 15 dni po uplynuti
splatnosti. Zaroven Zalobkyna zdoéraznila, Ze Zalovany postupom v zmysle ust. § 77 Zakonnika prace
nepoprel na sude Zalobou okamzité skon€enie pracovného pomeru, ktoré mu dala Zalobkyna.

Vo vztahu ku skrateniu odbernej lehoty odosielatelom zasielky Zalobkyha zdbraznila, Ze pri
uréeni skratenej odbernej lehoty ide vyslovne o zmluvny vztah medzi odosielatefom a prepravcom
(doruCovatefom), v ktorom odosielatel ur€i prepravcovi (dorucovatelovi), do

ktorej lehoty ma doruCovat' zasielku adresatovi. Pre pripad, Ze si adresat zasielku nevyzdvihne, ma
dorudovatel zasielku po uplynuti uréenej odbernej lehoty vratit spat odosielatelovi. Zalobkyfa ako
adresatka na doru€ovanu listovu zasielku od Zalovaného nebola zmluvnou u&astnickou tohto Specialne
upraveného spdsobu doru€ovania. Takyto spdsob doru€ovania sa medzi u€astnikmi pracovnopravneho
vztahu (t.j. medzi Zalobkyriou /zamestnancom/ a Zalovanym /zamestnavatelom/) nedohodol, a preto
nie je mozné, aby Zalovany v predmetnej veci takymto spdésobom rieSil doru€ovanie tak zavazného
rozhodnutia, ako je ukongenie pracovného pomeru. Tymto pekulativnym konanim zo strany Zalovaného
sa zalobkyfia dostala v postaveni zamestnanca do nerovnopravneho postavenia so Zalovanym v
postaveni zamestnavatefa pri doru€ovani pisomnosti v zmysle § 38 Z&konnika prace. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného v Casti jeho odvolania, ktorym napada vyrok ohladne skonéenia pracovného
pomeru. TaktieZ je zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyra vedela o skon&eni pracovného
pomeru zo strany Zalovaného, kedze sa bola zaevidovat na Urade prace diia 10.06.2013. Zalobkyna
bola v predmetny der na urade prace, socialnych veci a rodiny za u€elom zistenia dalSieho postupu
v pripade okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré zaslala Zalovanému dna 31.05.2013.
Pracovni¢ka uradu prace, socialnych veci a rodiny jej vS8ak oznamila, Ze konatefka Zalovaného ju
odhlasila zo socialnej poistovne ku driu 05.06.2013, pricom nepovedala ni¢ o skon&eni pracovného
pomeru, ale len o odhldseni zamestnanca. Zaroven tato pracovni¢ka Zalobkyriu upozornila, Ze by bolo
najlepsie, aby sa zaevidovala na uUrade prace do evidencie nezamestnanych €o najskoér, aby nevznikali
nedoplatky na poistnom, kedZe Zalobkyna v tom &ase dostala len 1/3 zo svojej mzdy za mesiac april
2013 a predpokladala, Ze Zalovany jej bude robit problémy aj s vyplatenim mzdy za mesiac maj, ¢o
sa aj nasledne stalo. Tak, ako spravne konstatoval prvostupriovy sud, list s oznamenim o ukonceni
pracovného pomeru v skudobnej dobe, ktory zasielal Zalovany dia 03.06.2013, sa do poznavacej sféry
Zalobkyne dostal az v ramci tohto sudneho konania, ked ho predlozil sudu Zalovany. Prvostupriovy
sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal doru€ovanim listu od Zalovaného, ktorého obsahom
malo byt oznamenie o ukonéeni pracovného pomeru v skuSobnej dobe, ako aj doru€ovanym listom od
Zalobkyne, ktorého obsahom bolo okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, s ktorého zavermi sa Zalobkynha v celom rozsahu stotoZfiuje.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného proti druhému vyroku rozsudku okresného sudu o jeho
povinnosti zaplatit Zalobkyni mzdu za mesiac april a maj 2013 s prisluSenstvom, Zalobkyrfia podotkla, Ze
v tejto Casti svojho odvolania Zalovany zopakoval svoje tvrdenia prezentované v ramci prvostupriového
konania. VSetky tieto jeho tvrdenia boli riadne podrobené dékaznému konaniu zo strany okresného



sudu a tieto nim boli aj spravne vyhodnotené. Prvostupfiovy sud sa vo svojom konani podrobne
zaoberal vecnou strankou daného sporu v €asti vzniku pracovného pomeru medzi u€astnikmi konania,
nasledného priebehu udalosti po€as trvania pracovného pomeru, pracovnou naplfiou zalobkyne v
nadvéaznosti na vytvorenie jej pracovnych podmienok a prace v ¢ase, ked priestory lekarne boli v $tadiu
dokonCovania stavebnych Uprav, stavebného Cistenia a upratovania po obdobi kolaudacie, zariadenia
Casti lek&rne a pracovného miesta, vybavenia nevyhnutnym technickym zariadenim a ¢i bolo povolenie
na poskytovanie lekarenskych sluzieb v ¢ase trvania pracovného pomeru Zalovanému vydané. Okresny
sud vykonal aj podrobné dokazovanie v ¢asti vySky a spdsobu vyplacania mzdy Zalobkyni v nadvaznosti
na dojednané zmluvné podmienky o mzde a jej dochadzky do zamestnania podla pokynov
Zalovaného. Zaoberal sa aj otazkou nerovnomerného postavenia (diskriminaciou) Zalobkyne zo strany
Zalovaného, ktora nastala po tom, ako s fiou bol ukonéeny pracovny pomer. Pokial Zzalovany predlozil
do spisu fotodokumentéciu, ktora ma preukazovat, v akom stave boli priestory s tym, Ze Zalobkyria
mala dobré pracovné podmienky a vybudované pracovisko, Zalovana uviedla, Ze v danom pripade boli
zobrazené len priestory socialneho zariadenia a prazdneho buduceho skladu lie€iv po upratovani, a to
bez nabytku. Tieto fotografie boli vyhotovené po niekofkodriovom upratovani Zalobkyriou v mesiaci april
2013. Nejdena sa vS8ak o hlavné priestory buducej lekarne, kde sa mali lieky vydavat. Hlavné priestory
neboli prevadzkyschopné ani v €ase ukongenia pracovného pomeru. K dispozicii nebolo prakticky ni¢, v
prazdnych miestnostiach neboli ani dvere a osobne veci mala Zalobkyria uloZzené na parapetnej doske.
Budova buducej lekarne nebola ani skolaudovana. Kolaudacia prebehla v druhej polovici mesiaca maj
2013 a do prevadzky bola lekéref spustend az v mesiaci 7/2013. Navy$e prevadzkovy a hygienicky
poriadok vypracovala Zalobkyna z vlastnej iniciativy, a nie na pokyn konatelky Zalovaného v Case, ked
sa na stavbe pracovalo a ked podla pokynov p. W. zostavala doma. Z uvedenych dévodov dané navrhy
dokumentov posielala Zalobkyfa aj mailovou adresou zo svojej domacej adresy. Konatelka Zalovanej po
cely €as trvania pracovného pomeru nedavala zalobkyni Ziadne prikazy, tuto kompetenciu prenechala
na svojho priatefa p. W., ktory mal aj pisomnu pIind moc na zastupovanie Zalovaného. Pokial Zalovany
namietal, Ze Zalobkyria si nebola pozriet priestory buducej lekarne, zalobkyfia zdbraznila, ze takato
moznost jej zo strany Zalovaného nebola ponuknutd, aj ked o fiu prejavila zaujem SMS spravou zo dna
02.04.2013. Zaroven vS8ak Zalobkyra mala prisliubené od zamestnavatela, Ze dostane vyplatenu celd
mzdu. Okrem toho aj druha pracovni¢ka p. V., ktorej mala byt ponukana moznost pozriet si priestory
buducej lekarne, nevolila odchod a podpisala pracovnu zmluvu, kedZe sprevadzkovanie pracoviska je
ulohou zamestnavatela. V pripade p. V. sa v8ak konatelka Zalovanej neskusala znizit' jej mzdu na 60
%, nepostupovala vocCi nej vymyslenymi absenciami, ako to urobila voc&i Zalobkyni. Aj po nastupe dal3e;j
farmaceutky od 01.05.2013 spolu so zalobkyriou upratovali na buducom pracovisku pocas
mesiaca méaj 2013. Zalobkyfa odpracovala s Mgr. V. prevazne rovnaky pracovny &as. Zalobkyfa totiz
vozila Mgr. V. na pracovisko a domov svojim autom. Napriek tomu mala Mgr. V. zaplatenu zo strany
Zalovaného pIni mzdu. Zalobkyria vSak podala okamzité skon&enie pracovného pomeru a nasledne jej
Zalovany vypisal absencie, ¢o preukazuje, Ze Zalovany diskriminuje zamestnancov, ktori sa opravnene

ohradia voCi nespravnym postupom zamestnavatela. Pokial Zalovany VO svojom
opravnom prostriedku rozsiahlo opisuje mzdovu &ast, ktora sa tykala Zalobkyne, Zalobkyfia poukazala
na skutoCnosti, ktoré tvrdila a preukazala v prvostupfiovom konani a na ktorych zotrvala.

Prvostupriovy sud sa podrobne zaoberal aj touto ¢astou uplatiiovaného naroku a riadne danu vec zistil
a spravne pravne odévodnil. V odvolani nie su zo strany Zalovaného uvedené nové skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu (v spojeni
s opravnym uznesenim) v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (podfa § 212 ods. 1, 2 pism. b)
O.s.p.) a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouZitia §
156 ods. 3 O.s.p.) v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku (v spojeni s opravnym uznesenim) i konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a Zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
v skuSobnej dobe a o zaplatenie sumy 1.203,93 Eur aj spravne pravne posudil. Nakofko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.



Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalovaného uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Z odvolacich namietok Zalovaného vyplyva, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupniového sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

V prvom rade odvolaci sud zdbérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, II. US 251/03). Prvostupfiovy sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia riadne uviedol, pre€o tvrdenia Zalovaného nepovaZzoval za pravdivé
v kontexte v8etkych ostatnych vykonanych dékazov. Na strane druhej bola tak v konani preukazana
pravdivost tvrdeni Zalobkyne. Z obsahu spisového materialu vyplyva neunesenie dokazného bremena
Zalovaného v tomto sudnom konani. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine k vysledkom dokazovania a
jeho hodnoteniu zo strany prvostupriového sudu pre Uplnost udava, Zze v sporovom konani primarne
nesie dokazné bremeno Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziuju Zalobe vyhoviet, ak budu
tieto tvrdenia preukazané a na strane druhej i Zalovany nesie dékazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi
odbvodriuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit’ urcitu skutkovu okolnost, ktora je medzi
ucastnikmi sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u¢astnika, ktory mal
v suvislosti s fiou dékaznu povinnost. V danom pripade iSlo o Zalovaného a jeho skutkové tvrdenia
a dbékazy navrhnuté v tomto konani. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o
pravdivosti tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia,
znamena to, ze tvrdena skuto€nost’ nebola preukazana. Désledok neunesenia dbékazného bremena, v
danom pripade na strane zalovaného, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dalej dodava, Ze ustanovenia § 72
Zakonnika prace vyplyva, Ze pracovny pomer mdze v skuSobnej dobe skonit zamestnavatel aj
zamestnanec, a to kedykofvek v priebehu skuSobnej doby aj bez uvedenia
dovodu. K formalnym nélezitostiam skon¢enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe patri jeho pisomna
forma. Jej nedostatok vSak zakon nesankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu. V danom pripade
Zalovany v sulade s citovanym z&konnym ustanovenim zvolil pre skonéenie pracovného pomeru so
Zalobkyhou pisomnu formu - list zo dfia 03.06.2013, ktory jej zaslal poStou. Pri jeho doru€ovani
Zalobkyni bol v8ak Zalovany povinny postupovat v sulade s ust. § 38 Zakonnika prace. Uplatnenie
prava alebo splnenie povinnosti v pracovnopravnych vztahoch predpoklada ziskanie kvalifikovane;j
vedomosti druhého ucastnika alebo prislusného organu o uz uskuto€nenom alebo o zamysfanom ukone,
resp. o jeho voli dosiahnut svojim konanim urc&ité zakonom ustanovené pravne nasledky. Pisomnosti
zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a
zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doruéené zamestnancovi
do vlastnych ruk (§ 38 ods. 1 Zakonnika prace). V danom pripade Zalovany doruCoval Zalobkyni
list zo diia 03.06.2013, ktorej obsahom bolo skon€enie pracovného pomeru v skuSobnej
dobe, len ako jednoduchu doporu€enu zasielku, teda nie zasielku uréenu adresatovi do vlastnych
rak. Z uvedeného doévodu ani po vrateni tejto zasielky postovym podnikom Zalovanému s poznamkou
.neprevzatd v odbernej lehote“, nemohol tento jeho ukon privodit zamestnavatelom zamyslané, t.j.
platné skoncenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe so zalobkyrfiou. Argumentacia Zalovaného o
jeho prave odosielatela skratit v zmysle postového poriadku odbernu lehotu zasielky adresatovi je preto
bez pravneho vyznamu. Tak, ako vyplynulo z dokazovania pred prvostupriovym sudom, tento ukon sa do
poznavacej sféry Zalobkyne dostal az v priebehu tohto sidneho konania a po tom, ¢o Zalobkyna platne
skongéila so Zalovanym pracovny pomer okamzitym skon€enim podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Zalovany pritom neplatnost skon&enia pracovného pomeru okamzitym skon&enim zo strany
Zalobkyne neuplatnil na sude Zalobou v lehote upravenej v ust. § 77 Zakonnika prace a preto akakolvek
jeho argumentacia vo vztahu k tomuto pravnemu ukonu je v tomto konani pravne irelevantna.
Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného sa preto skoncil diiom 17.06.2013, kedy si Zalovany prevzal
okamzité zruSenie pracovného pomeru, ktoré mu dala Zalobkyna listom zo dria 31.05.2013.



Okresny sud preto postupoval spravne, ked urcil, Ze skonenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe,
ktoré dal Zalovany Zalobkyni podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace listom 20 03.06.2013
je neplatné.

Vo vztahu k vyroku okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nevyplateni mzdu a
jej nahradu za mesiace april a maj 2015 s prisluSenstvom odvolatel vo svojom opravnom prostriedku
len zopakoval argumentaciu prezentovanu v prvostupfiovom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu tak, ako boli uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Okresny sud v iom podrobne uviedol pre€o je narok navrhovatelky aj v tejto Casti dévodny,
ked vychadzal z nim vykonaného rozsiahleho dokazovania. S jeho zavermi sa v celom rozsahu stotoznil
i krajsky sud, na ktoré poukazuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132 O.s.p., podla
ktorého dbkazy sud vyhodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, véitane toho,
o uviedli ugastnici. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze v8eobecny sid nemusi dat
v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved' na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania, ¢o
v danom pripade bolo splnené. Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru o dévodnosti
naroku Zalobkyne uplatneného Zalobou. Uvaha okresného stidu v prejednavanej veci nebola fubovolna,
ale vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto€nostiach, ktoré boli v
dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, o bolo v konani
preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov
zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej, i v zavislom vyroku o trovach konania, proti ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne odvolacie
namietky, v spojeni s jeho opravnym uznesenim, ako vecne spravny potvrdil.
O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuprfia v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
kedZe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania
ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



