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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Deéka a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného X. C. za pre&in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 24. februara 2016 o
odvolani okresného prokuratora v Revucej proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T 51/2015
zo dia 29. 12. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T 51/2015 zo diia 29. 12. 2015 bol obz. X. C. uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
dopustil tym, Ze

dna 5. 12. 2015 v ase 0 22.31 h v Revucej na ulici M. R. Stefanika viedol ako vodi¢ po $tatnej ceste Il.
triedy €. 532 osobné motorové vozidlo znacky Ford Focus ev. €. RV XXX BG po tom, €o pozil alkoholické
napoje, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Obvodného oddelenia Policajného zboru
Revuca, kde vykonanou dychovou skuskou na zistenie pritomnosti alkoholu analyzatorom dychu typu
Drager Alcotest 7410 vyrobného Cisla ARFM-0121 mu dna 5. 12. 2015 0 22.32 h bolo nameranych 1,29
miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €o je 2,69 promile.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. pri zisteni
dvoch polahéujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. a pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej
okolnosti podla § 37 Tr. zak. a podfa § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 650 eur. Sucasne
prvostupriovy sud podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného marenia vykonu penazného trestu
ulozil i ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov a rovnako podfa § 61 ods. 1, 2 Tr.
zak. sud ulozil obZzalovanému i trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
18 mesiacov.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze jednak prihliadol na prijaté vyhlasenie vo vztahu
k zavineniu na hlavhom pojednavani a v suvislosti s ulozenim trestu konstatuje v odévodneni svojho
rozhodnutia, Ze zohladnil v pripade obZalovaného polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.
teda, Ze obzZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval a rovnako
tak, Ze obzalovany pred spachanim &inu viedol riadny Zivot. V pripade dvoch priestupkov vedenych
proti obZalovanému v evidencnej karte vodi¢a konstatuje, Ze v oboch pripadoch iSlo o priestupky
menej zavazného charakteru (zastavenie, statie a rychlost jazdy) a spachané s odstupom &asu.
Rovnako tak v pripade priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu z roku 2011 kon$tatuje, Ze za
tento priestupok bol obZalovany postihnuty pokutou vo vyske 6 eur, kde takto spachané priestupky
nepovazuje za okolnosti, ktoré by vylu€ovali hodnotenie jeho Zivota ako riadneho Zivota. Akcentuje tiez,
Ze v minulosti nemal obZalovany uloZzeny ani v priestupkovom konani zakaz €innosti. Rovnako tak v
odbvodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k pofahdujucim a pritazujucim okolnostiam prvostupfovy sud



konstatuje, Ze nezistil v pripade obZalovaného Ziadnu pritazujicu okolnost. Dalej prvostupriovy sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze zohladnil i stupef ovplyvnenia zisteny pri dychovej skuske
v inkriminovanom &ase u obZalovaného a taktiez i jeho majetkové pomery, kde za primerany povazoval
uloZeny trest vo vySke 650,- eur, ¢o predstavuje 5 % jeho &istého roéného prijmu. Poukazuje pritom na
to, Ze prokuratorom navrhovanu sumu pefiazného trestu 1 000,- eur povazuje za neprimeranu, nakolko
by predstavoval az jednu dvanastinu jeho ro€ného prijmu. Su€asne v odévodneni svojho rozhodnutia
prvostupriovy sud uvadza, Ze obZalovanému ulozil i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 18 mesiacov, pri¢om zohfadnil tu skutoénost, Ze obZalovany doposial za obdobny trestny
¢in ani priestupok nebol postihnuty.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator v Revucej, ktoré
neskoér doplnil prostrednictvom svojho pisomného podania. V pisomnych dévodoch odvolania okresny
prokurator uvadza, Zze sa nestotozfiuje jednak s vyskou ulozeného penazného trestu, ale predovsetkym
s dizkou trestu zakazu ginnosti viest motorové vozidla. Zdérazriuje pritom, Ze obZalovany viedol osobné
motorové vozidlo vo vysokom stupni opilosti, kde pri takomto vysokom stupni opilosti je jazda motorovym
vozidlom nekontrolovatefna a vozidlo sa stava zbrarfiou v rukach vodi¢a, o malo byt zohladnené aj
pri ukladani trestu obzalovanému. Rovnako tak poukazuje na skutonost, Ze obZalovany neuviedol
Ziadnu osobitni pohnutku pre pouzitie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, pri€¢om akcentuje
tu skuto€nost, Zze obZalovany nemal dévod, aby dha 5. 12. 2015 o 22.30 h viedol v meste Revuca
osobné motorové vozidlo, kde ohrozoval svojou jazdou nielen svoj Zivot a zdravie, ale aj Zivot a zdravie
svojho spolujazdca a taktiez i Zivot a zdravie ostatnych u€astnikov premavky v meste Revuca. Rovnako
tak namieta okresny prokurator i polah€ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t.,j. Ze
obzalovany doposial viedol riadny Zivot. V tejto suvislosti akcentuje skutonost, Ze obzalovany bol v
minulosti spravnym organom dvakrat postihnuty za priestupky na Useku dopravy, ako aj za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a preto z tohto dévodu nemozno konstatovat, Ze by obZalovany viedol
riadny Zivot pred spachanim tohto trestného €inu, resp. Ze by bolo mozné hodnotit’ jeho spbsob Zivota
ako bezuhonny. Zaverom svojho odvolania poukazuje na skutonost, Ze obzalovanému bol ulozeny
trest zakazu €innosti aky sa beZne v praxi uklada za priestupky v cestnej premavke, kde sud nezohladnil
tu skuto€nost, Ze v danom pripade iSlo o jazdu pod vplyvom alkoholickych napojov, kde vySka hladiny
alkoholu vyrazne presiahla jedno promile. Rovnako tak napada i vysku pefiazného trestu, kde pefiazny
trest vo vymere 650,- eur sa mu javi ako neprimerane mierny vo vztahu k priemernému mesacnému
prijmu obZalovaného. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupriového sudu v pripade
obZzalovaného vo vyroku o treste s tym, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil obZzalovanému jednak
prisnejsi penazny trest a taktiez i prisnejsi trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané v suvislosti s ukladanim trestu, podrobne rozviedol, ktoré pofah&ujuce
okolnosti v pripade obZalovaného zohladnil a pre€o nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost a rovnako tak
zdévodnil i pre€o ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti vo vymere, ktora bola uloZzena rozsudkom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po vyhodnoteni odévodnenia rozhodnutia prvostuprfiového sudu krajsky sud kon$tatuje, Ze prvostupriovy
sud sa dbsledne vysporiadal s tymito zdsadami pre ukladanie trestov. S argumentaciou okresného



prokuratora vo vztahu k polah¢&ujucej okolnosti - vedenie riadneho Zivota sa nestotozfiuje ani Krajsky sud
v Banskej Bystrici. Rovnako ako prvostupriovy sud i krajsky sud konstatuje, Ze vo vSetkych pripadoch
ide o menej zavazné priestupky, u ktorych uz uplynul aj podstatne dihy ¢as a hladi sa na obZalovaného
ako keby nebol trestne stihany resp. postihnuty. VSetko to su konkrétne skuto&nosti, ktoré zohladriuju
zaver o tom, Ze v danom pripade je mozné tato okolnost aplikovat a prvostupriovy sud tuto pofah&ujucu
okolnost aplikoval spravne.

Rovnako tak sa krajsky sud nestotozriuje s argumentaciou okresného prokuratora, ze vySka pefiazného
trestu je neprimerane nizka. Prvostupriovy sud rovnako tak v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol,
¢o vzal za preukazané, pricom okresny prokurator argumentuje, Ze mesacny prijem obZalovaného je
1 300,- eur. Mal v8ak vziat v Uvahu to, €o rozviedol i prvostupriovy sud, Zze obZalovany z prijmu hradi
i daldie svoje naklady - na byvanie, na dal3i Zivot obZalovaného ako strava, telefonovanie a podobne,
¢o je taktiez vefmi vyznamné pri hodnoteni celkového zasahu do majetkovych pomerov obZalovaného
v pripade uloZenia pefiazného trestu. Nemozno tiezZ opomenut skutocnost, Ze obzalovany ma takyto
prijem nie 12 mesiacov, ale 10 mesiacov v roku. VSetko to su konkrétne skuto¢nosti, ktoré prvostupriovy
sud zohladnil a argumentacia okresného prokuratora je v tomto smere nepresvedciva a preto i krajsky
sud tuto argumentaciu okresného prokuratora uvedenu v odvolani neakceptoval.

Vo vztahu k argumentacii okresného prokuratora o nizkej vymere trestu zakazu Cinnosti, i v tomto
pripade sa krajsky sud stotoznil so zavermi prvostupriového sudu. Argument obzalovaného vo vztahu k
tomu, Ze v inych pripadoch su postihovani takouto vySkou zékazu €innosti ini u€astnici cestnej premavky,
ktori sa dopustaju menej zavaznych previneni vo vztahu k individualizacii trestu je neakceptovatelna.
Prvostupriovy sud spravne v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze obZalovany nemal doposiafl
uloZeny Ziadny trest zakazu &innosti a to ani v priestupkovom konani a jeho priestupky na Useku cestne;j
dopravy sa javia jednak svojim poctom, ako i svojim charakterom za nepodstatné k tomu, aby bolo
potrebné osobitne zvySovat trest zakazu Cinnosti. Rozhodujuce je, Ze tento trest zédkazu Cinnosti bol
vymerany v zakonom stanovenej sadzbe na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kde
sud musi prihliadat nielen na vySku promile, ktora v danom pripade bola zistena, ale aj na dalSie okolnosti
uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. teda, Ze nedoslo k Ziadnemu nasledku, Zze pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti vyznieva vyrazne v prospech obZalovaného a rovnako tak v pripade osoby
obzalovaného nemozno hovorit o nejakej narusenej osobe. Prave naopak, spravne ulozeny nielen
penazny trest, ale i trest zadkazu Cinnosti, ktory akceptuje samotny obZalovany, méze vyrazne prispiet
k tomu, aby sa obZalovany v buduicnosti uz vyvaroval obdobnych protipravnych konani, pretoze prave
akceptéacia trestu samotnym obZalovanym, ma velky vyznam pre zaver, aby bol dosiahnuty ucel trestu.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe senat Krajského sudu v Banskej Bystrici sa v

plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu, povazoval potom odvolanie okresného
prokuratora za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



