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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu I. I. X..H..E..,
F. Q. XXXX/XX, XXX XX F. X, C. H., pravne zastUpeného advokéatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., Grésslingova &. 4, Bratislava, proti Zalovanej Y. F., A.. XX. X. XXXX, W. F. C.. XXX/X, O., v konani
o zaplatenie 0,00 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne sud zastavuje.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania .
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozhodol vo veci u€astnikov rozsudkom 1C 262/2013-58 zo dna
19.9.2014.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim 3Co 957/2014 - 99 zo diia 30.11.2015 zruSil rozsudok sudu 1.
stupna a vratil vec na dalSie konanie.

Poukazal na to, ze sud prvého stupna vo veci nepostupoval podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, pretoZze nedoru¢oval Zalobcovi podla prilohy 2 Nariadenia ,tlaivo B* a to Zziadost' sudu
o doplnenie na opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky, aj ked Zalobca k navrhu na uplatnenie
pohladavky podla Nariadenia predloZil ako jediny listinny dokaz iba predmetnd zmenku. Odvolaciemu
sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Zze obchodna spolo¢nost F. X..H..E..,
F. XX, W. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej zmenke,
poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov na
sudoch v Slovenskej republike o vymahanie pefiaznych pohladavok zo spotrebitel'skych Uverov a na
zabezpecenie tychto pohfadavok zo spotrebitelskych Uverov vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali
zabezpec€ovaciu funkciu k jeho pohfadavkam zo spotrebitelskych udverov voc&i spotrebitelom podla §
4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008, kedy
tento Zakon o spotrebitelskych uveroch umozioval zmenkou zabezpecit naroky zo spotrebitelskych
uverov. Predmetna zmenka bola vystavena dfia 6.5.2010, to znamena, Ze mohla byt vystavena iba na
zabezpecenie dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie na platenie zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. S ucinnostou od 1.1.2011 bola prijata novela zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov (u€inny od 11.6.2010), ktord okrem iného doplnila §
17 o odsek 3, podla ktorého v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno spinit dlh
alebo zabezpecit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Od 1.5.2014 bolo toto ustanovenie zrusené,



ale novy zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela podla § 5a ods. 1 pism. b/ s u€innostou od
1.5.2014 oznacuje za nepripustné, aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitelskym uverom platobnd,
¢i zabezpedovaciu funkciu.

Zalobca v tomto konani uplatnil predmetni pefiazni pohladavku podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, preto sud prvého stupria mal vec prejednavat podla tohto nariadenia a nie podla
§ 175 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného
rozkazu iba na navrh Zalobcu. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona &.
191/1950 Zb. - Z&kon zmenkovy a Sekovy, lebo Zalobca vo veci nenavrhol vydat zmenkovy platobny
rozkaz. PredloZzend zmenka je v tomto konani podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007 iba jednym z d6kazov na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je vSak jedinym dékazom, ako
je to v konani podla § 175 O. s. p. pre vydanie zmenkového platobného rozkazu.

Odvolaci sud navySe poukazal na to, Ze sud prvého stupria nie je zmenkovym sudom podfa § 10
Zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, preto ani nemohol vo veci rozhodovat na zaklade
predloZzenej zmenky ako jediného dékazu v tomto konani.

V prejednavanej veci z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa vyplyva, Ze sud pri rozhodovani
vychadzal nielen z pisomnych informacii navrhovatela prilozenych k navrhu, ale aj z exekuéného
spisu vedeného na tomto sude pod sp. zn. 9Er/964/2012 a z listin v fiom obsiahnutych (rozhodcovsky
rozsudok, zmluva o uvere), pri€om nevykonal dokazovanie tymito listinami, ¢i uz v zmysle Nariadenia
alebo podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku a skuto€nosti zistené z tychto listinnych dékazov povazoval
za skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti, ktoré v zmysle ustanovenia § 121 O. s. p. netreba dokazovat.
S tymto zaverom a postupom sudu prvého stupria sa odvolaci sud nestotoznil. Za skuto¢nosti zname
sudu z jeho uradnej €innosti moZno povazovat vedomost’ suidu o prebiehajucich exekuénych konaniach
na zaklade navrhov pdvodného majitela zmenky spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., ktora si uplatfiovala
naroky zo zmeniek, zabezpecujucich naroky z Uverovych zmllv, v ktorych vystavitelia zmeniek boli
v postaveni spotrebitela a kde exeku&nym titulom boli rozhodcovské rozsudky, ako aj vedomost' o
neuspechu opravneného v tychto exekuénych konaniach. Konkrétne dévody zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia v konkrétnych exekuénych konaniach v8ak nie su také skuto€nosti zname sudu z
jeho rozhodovacej ¢innosti, ktoré by mohol bez dalSieho dokazovania vyuzit pri rozhodovani o inej veci
- teda ani v tejto veci.

V tomto konani si Zalobca uplatnil narok zo zmenky podla Nariadenia, nie z iverovej zmluvy, ktoru si sud
prvého stupria sam zabezpedil z exeku&ného spisu. Aj pre toto konanie plati zasada kontradiktérnosti
konania, podla ktorej sud rozhoduje na zdklade dbékazov predloZzenych a oznalenych uc€astnikmi
konania a sam nema patrat po dokazoch, ak ich u¢astnici nepredlozia. Iba v pripadoch, ak ide o konanie,
ktoré méze sud zacat bez navrhu a v dalSich konaniach uvedenych v § 120 ods. 2 O. s. p., je sud
povinny vykonat dalSie dOkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, aj ked ich u€astnici nenavrhli.
O také konanie vsak v prejednavanej veci nejde. Zalobca si ani neuplatnil v tomto konani predmetnu
pohladavku zo zmluvy o uvere, ale zo zmenky. Len Zalobca je opravneny v navrhu uviest rozhodujuce
skutognosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoje pravo v sidnom konani. Zalobca si v tomto konani
uplatnil pravo zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Sud neméze vydat rozsudok len na zaklade
zmenky, preto musi vyzvat Zalobcu na predloZenie doplfiujucich dokumentov podla &l. 4/4 Nariadenia. O
to viac, Ze predmetna zmenka sa tykala spotrebitelskych Uverov, preto takymto postupom - vyzvou pre
navrhovatela na predlozenie doplfiujucich dékazov, sud chrani spotrebitela, pretoze ak Zalobca odmieta
predlozit’ doplfiujuce dékazy, sud navrh pre neunesenie dékazného bremena zamietne. Ak vSak sud
sam vyhladava dbkazy z exeku&ného spisu, nechrani odporcu - spotrebitela, ale nahradza dékaznu
povinnost’ navrhovatela v sudnom konani v neprospech spotrebitela.

Sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na listinnych dékazoch, ktoré si sédm zabezpedil a s ktorymi
neoboznamil uastnikov konania, ktori sa preto k tymto dobkazom nemali mozZnost’ vyjadrit. Sud prvého
stupfia napriek tomu na pojednavani diia 19.9.2014 vyhlasil napadnuty rozsudok, ¢im odnal u¢astnikom
moznost konat pred sudom - vyjadrit sa k dokazom, ktoré si zabezpecil sud prvého stupfia z iného spisu
bez navrhu navrhovatela a odporcu. Tieto listiny sud prvého stupfa nezaslal na vyjadrenie u¢astnikom
konania pred rozhodnutim vo veci, preto je rozhodnutie sudu prvého stupfa prekvapivé, ako to spravne
uviedol Zalobca v odvolani.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia, lebo
takymto postupom sudu prvého stupria bola odfiata moznost' Zalobcovi konat pred sidom a predkladat
doplfiujuce doklady a podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil rozsudok sudu prvého stupna, pretoze



sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav
veci. Podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulozil sudu prvého stupfia v dalSom konani vo veci konat podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu tak, ako to navrhol Zalobca v navrhu. Sud prvého stupfia ma preto vyzvat' Zalobcu
“tlacivom B* - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla &l. 4/4 Nariadenia informacie a dokumenty,
ktoré predloZil Zalobca spolu s navrhom, nie su dostatocné. Vyzve Zalobcu, aby predloZil listinné dokazy
alebo iné d6kazy svedciace o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohlfadavky, pretoZe predmetna zmenka
nie je podla Nariadenia v tomto konani postacujucim listinnym dékazom. Ak Zalobca na tuto vyzvu sudu
prvého stupfia na zéklade tlagiva ,B* podfa Nariadenia nebude reagovat’ alebo odmietne predlozit sudu
iné dOkazy, sud prvého stupfia navrh pre neunesenie dékazného bremena zamietne, pretoze samotna
zmenka nie je postadujucim dékazom v sudnom konani podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

Sud prvého stupfia je podfa § 226 ods. 1 O. s. p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni.

Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu dorugil Zalobcovi tlagivo B podfa &.I. 4 ods. 4 Nariadenia ES
861/2007.

Zalobca ani jeho zastupca sa napriek vykdzanému dorudeniu pojednavania nezu&astnili, preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti.

Zastupca Zalovaného pre pripad vykonania dokazovania Ziadal pojednavanie odrodit a oboznamit
Zalobcu s dokazmi, aby Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.
Zaroven podanim z &.I. 114 zobral svoj navrh v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne z
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne spat.

V zmysle § 96 ods. 1,3 O.s.p. sud konanie v tejto Casti zastavil.

Zalovana s navrhom nesuhlasila. Potvrdila, Ze podpisala zmenku, ktord sa vztahuje k zmluve &.
7054138, nebola v8ak oboznamena, Zze sufastou zmluvy je aj zmenka. Dodnes nevie, o zmenka
znamena a v pripade, Zeby by tato skuto¢nost bola zrejma, k uzatvoreniu zmluvy o Uvere by nedoslo.
Potvrdila, Ze zmenku, ktora sa vztahuje k zmluve &. 7054138, uzatvarala, a nebola oboznamena o tom,
Ze sucastou je aj zmenka. Dodnes nevie, €0 zmenka znamena a v pripade, Zeby jej tato skuto¢nost
bola zrejma, k uzatvoreniu zmluvy by nedoslo. Narok Zalobcu neuznala. Trovy konania si neuplatnila.

Zalobca k navrhu predloZil original zmenky vystavenej Zalovanym dfia 11. 2. 2009 s nasledovnymi
udajmi:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v X. A. Q.

Datum vystavenia: 11. 2. 2009

Zmenkova suma: 1 052 €

Vyhlasenie vystavitela: zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad: F. X..H..E.., G.: XX XXX XXX, F.
XX, XXX XX W. sumu dvestodevatdesiatstyri EUR a zmenkovy urok 0,25 % denne od 25. 7. 2009
Splatné: F. X..H..E.., F. XX, XXX XX W.

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.
Podla ¢lanku 4 ods. 4. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dria 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu /dalej Nariadenie/ ak
sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatefl, nie su dostatoCne jasné
alebo primerané, alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nie je spravne vyplnené, a pokial
sa pohladavky nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatelovi moznost
tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplinit’ alebo opravit, alebo predlozit tymto organom uréené



dopliiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto
organom. Na tento ucel sud alebo tribunal pouZije tlagivo B, ako je uvedené v prilohe Il

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, alebo ak navrhovatel tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu zaslal Zalobcovi tladivo B v zmysle &lanku 4 ods. 4. Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dria 11.7.2007, ktorym Zzalobcu vyzval na
predloZenie dbkazov o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohladavky.

Zalobca na to odpovedal pripisom, Ze on poskytol sidu dostatodne jasné a primerané informéacie o
uplatnenej pohladavke, preto nema ¢€o doplnit’ alebo upravit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je opodstatneny.

Predmetom tohto konania je navrh Zalobcu na uplatnenie pohfadavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V tomto navrhu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovu sumu vo vySke 0 €, zmenkovy urok vo vyske
0,25 % denne zo sumy

- 1052 € 0d 5.7.2009 do 10. 1. 2011, €o predstavuje sumu 1407,05 € a

- zo sumy 1032 € od 11. 1. 2011 do 17. 1. 2011, €o predstavuje 18,06 €,

6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy

- 1052 € od 1.12. 2009 do 10. 1. 2011, €o predstavuje sumu 70,40 € a

-zosumy 1032€0d 11. 1. 2011 do 17. 1. 2011, o predstavuje 1,19 €, bez sumy 465,70 €, ktoré odporca
na uroky uz zaplatil,

zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 3,51 € a nahradu vSetkych trov konania. V Casti
udaje o pohladavke navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dia 11.2. 2009 na zmenkovu sumu vo vySke 1052 €, pricom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 20.7.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,nha platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena
dfia 11.2.2009 na uvedenu sumu, priCom do jej textu bol porfiaty zavazok odporcu zaplatit’ tito zmenku
pri predloZzeni na rad zmenkového veritela spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 25.7.2009.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, ale vystavitel doposial zaplatil na zmenkova sumu 1 052 € a na uroky 465,70 €.. KedZe
zmenkova listina je opatrena doloZzkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3sie uvedené skuto€nosti
zistit' verejnou listinou.

Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky, Zalovany ako fyzicka osoba
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi Slovenske;j
republiky, kde je i platobné miesto. Zalobca urgil ako prislusny sud podla bydliska Zalovaného v zmysle
¢lanku 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia, prislusnost okresného sudu podla oznamenia Slovenskej republiky
Komisii.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud preukazané, ze naroku Zalobcu opierajuceho sa o plnenie z
vystavenej zmenky nie je mozné vyhoviet.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca sudom pozadované udaje nedoplnil, a tak, ako to skon$tatoval
odvolaci sud, nemohol sud vydat rozsudok len na zaklade zmenky, preto vyzval Zalobcu na predloZenie
dopliiujucich dokumentov podla &l. 4 ods.4 Nariadenia chraniac pritom spotrebitela.

Tym, Ze Zalobca odmietol predloZit doplfiujuce dékazy, sud navrh pre neunesenie jeho dékazného
bremena zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (zdsada uspechu) s pouzitim § 146 ods. 2
prva veta O.s.p.. V konani bol uspeSny Zalovany u&astnik, ktory si trovy neuplatnil, preto ich nahradu
sud uc€astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



