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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Quantum Credit a. s. so sidlom RuZova dolina 25 Bratislava, ICO : 47 248 980, zast. Advokatskou
kancelarie PERSPECTA Legal s. r. 0. so sidlom Ruzova dolina 25 Bratislava, proti zalovanému : L. O.
A.. XX XX.XXXX, bytom na nezndmom mieste zast. opatrovnikom B. M., O. A. X D., o zaplatenie 685,
80 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 141, 59 eur, s irokom z omeskania 9 % rocne
zo sumy 47, 17 eur od 18.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 36, 48 eur od 18.04.2012 do zaplatenia, zo
sumy 28, 44 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 29, 50 eur od 19.06.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti.

Zaloba sa vo zvy$nej ¢asti zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov sa néhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 09.03.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 685, 80 eur neuhradené faktury za
poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom a. s. so Zalovanym uzavrel dfia 08.03.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom
ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom pevnej internetovej pripojky s programom
Turbo 3, v lehote viazanosti 24 mesiacov a kipnu zmluvu na tablet. Zmluvou o postupeni pohlfadavok
uzavretou 20.11.2013 postupil pravny predchodca Zalobcu pohfadavku na Zalobcu.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dha 26.05.2015 &. k. 9C/165/2015 - 26 bol zruSeny
uznesenim zo dia 09.09.2015 &. k. 9C/165/2015 - 49 nakolko ho nebolo mozné dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk. Uznesenim 12.10.2015 €. k. 9C/165/2015 -53 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a 0ds. 2 O. s. p .

Sud sa oboznamil so Zalobou a podstatnym obsahom spisu najma, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb a kiipnou zmluvou ( €l. 4 - 12), oznamenim o postupeni pohlfadavky ( ¢l. 13 ), faktdrami ( ¢l. 14 -
18 ), oznamenim o odstupeni od zmluvy ( &l. 19 ), platobnym rozkazom ( &l. 26 ), spravami, uznesenim
( €l. 49, 53 ) a zistil sud tento skutkovy stav :

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb dfia 13.02.2012 Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému



sluzby elektronickej komunikacie vysokorychlostny internet Solo a Zalovany sa zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej dna
12.03.2012, &islo zmluvy XXXXXXXXXX, Zalobca dodal Zalovanému koncové zariadenie tablet, ktory
kdpnou zmluvou z 08.03.2012 kupil za akciovl cenu 1 eur a zaviazal sa zotrvat v zmluvnom vztahu
24 mesiacov. V Casti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb B. osobitné ustanovenia k jednotlivym
sluzbam pod bodom B. 1 odseku druhy bod 4. za poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu
internet , Magio internet Optik alebo Magio TV po&as doby viazanosti pri vyuziti akciovej ceny koncového
zariadenia je zmluvna pokuta 398 eur. Slovak Telekom a. s. zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou
dfia 20.11.2013 postupil Zalovanu pohladavku na Zalobcu.

Cenu za poskytované elektronické komunikacné sluzby zalobca vyfakturoval zalovanému fakturou &islo
XXXXXXXXXX vyhotovenou 03.03.2012, splatnou 17.03.2012 za obdobie od 01.02.2012 do 29.02.2012
vo vySke 47, 17 eur; faktarou Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 03.04.2012, splatnou 17.04.2012
za obdobie od 01.03.2012 do 31.03.2012 vo vy8ke 36, 48 eur; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou
04.05.2012, splatnou 18.05.2012 vo vySke 28, 44 eur; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 31.05.2012,
splatnou 18.06.2012 vo vySke 29, 50 eur. Faktirou &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 04.07.2012,
splatnou 18.07.2012 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému zmluvnou pokutu vo vySke 544, 21 eur, ktora
pozostava z jednorazovych poplatkov pokuta Magio internet Solo 116, 11 eur, pokuta Tablet 3011
vo vyske 398 eur, pokuta Wifi router 30, 10 eur. Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil Ghrady.
Neuhradené platby za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie €inia spolu 141, 59 eur, zmluvna
pokuta 544, 21 eur.

V danom pripade ucastnici uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktora zmluva je
spotrebitelska. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obcianskopravny a vztahuju sa nan
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Okrem toho su pre u€astnikov zavazné aj vdeobecné podmienky,
ktoré tvoria neoddelitelni sugast zmluvy o pripojeni. U&astnici uzavreli spotrebitelski zmluvu s
odkazom na vSeobecné podmienky, ktoré museli byt obom stranam v ¢ase uzavretia zmluvy zname. Z
vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze pravny vztah medzi i¢astnikmi konania je potrebné posudit
podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, podla Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, ktory upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti,
elektronickych komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni, Statnu reguléciu
elektronickych zariadeni, Statnu regulaciu elektronickych komunikacii, prava a povinnosti podnikov a
uzivatefov elektronickych komunikagnych sieti a elektronickych komunika&nych sluzieb, ochranu tychto
sieti a sluzieb, efektivne vyuZivanie frekvencného

spektra a Cisel, opravnenie a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam, ochranu sukromia a udajov a
pdsobnost organov Statnej spravy v elektronickych komunikaciach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,, Zékona ,, ) podnik
ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 12 Z&kona uc&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol platne zaloZeny zavézkovy vztah, tykajuci
sa poskytovania elektrokomunikaCnych sluzieb v sieti pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle
podmienok uvedenych v zmluve bolo povinnostou Zalovaného uhradit cenu poskytnutych sluzieb podla
objednaného mesacného programu. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky
zakonnik, bola prebratd aj Smernica Rady ¢&. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tuto Smernicu je nutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucim rezim spotrebitelskych zmldv. Nesporné je, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytoval



Zalovanému elektronické komunika&né sluzby, za ktoré mal Zalovany povinnost zaplatit Uhradu. Napriek
tomu, Ze mu Zalobca vyfakturoval cenu sluzby, Zalovany platby neuhradil. Sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie 141, 59 eur.

Zalobca sa doméaha v8ak od Zalovaného aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 544, 21 eur.
Pritom informacia o tom, aku pokutu a v akej vySke ma zalovany zaplatit vyplyva jednoznaéne a jasne
len z faktury Cislo XXXXXXXXXX ( €l. 18 ), v ktorej je rozpisané, Ze pokuta za Magio internet Solo
¢ini 116, 11 eur, za tablet 2011 sumu 398 eur a Wifi router 30, 20 eur a z kupnej zmluvy (€&l 12),
v ktorej je uvedena zmluvna pokuta 398 eur v &asti tabulky ( , Typ KZ ). Tak v spominanej zmluve,
ale aj v ostatnych predloZenych zmluvach sa sice niekde v texte spomina zmluvna pokuta, text je
vSak vyhotoveny drobnymi pismenami, formulacia je fahko prehliadnutelna a dost nezrozumitelna.
Dohoda zmluvnej pokute véak musi spifiat’ nalezitosti, vyzadované u kazdého pravneho ukonu ( §
37 Obcianskeho zakonnika ), teda musi byt ur€ita a zrozumitelnd, inak je neplatna. Sud ma za to,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty tak, ako je formulovana v zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb
Cislo XXXXXXXXXX pod bodom B: osobitné ustanovenia v zneni ze ,, zmluvna pokuta za porusenie
zmluvného zavazku uzivat sluzbu internet, sluzbu Magio internet Optik alebo sluzbu Magio TV pocas
doby viazanosti pri vyuziti akciovej ponuky na zakupenie KZ ....... “ podmienky urg¢itosti pravneho ukonu
nespina. Uvedena formulacia neumoZfiuje posUdenie, Ze porusenie ktorej povinnosti Gcastnika je
sankcionované zmluvnou pokutou. Zaroven pre svoju neurCitost neumoZziuje posudenie primeranosti
vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpelenej povinnosti. Neur&itost dojednania zmluvnej pokuty
pri obdobnej formulacii bola uz potvrdena aj rozsudkami viacerych sudov, napriklad Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/20/2009, 41Cob/267/2008 Takéto skutonosti mal sud za preukazané
uz z pravoplatnych rozhodnuti Okresny sud PreSov sp. zn. 17C 23/2010 v spojitosti s Krajskym sudom
PreSov sp. zn. 2Co 137/2010, rozsudkami Krajsky sud PreSov 16Co 33/2012, rozsudkom Okresného
sudu v Predove sp. zn. 7C/16/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co0/132/2011
bola obdobna zmluvna podmienka vyhlasena za neplatnd. Vzhladom na to, Ze zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je spotrebitefskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), bolo by preberané
dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov neplatnosti vysSie uvedenych neplatné pre
neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej vySke pri poruseni povinnosti zalovaného
bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je sankciou neprimeranou, pretoze podla § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a v spojeni
s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. V zmluve je sice stanovend urcitd vyska zmluvnej pokuty, ktoru sa Zalovany zaviazal
uhradit’ Zalobcovi v pripade, ak ddjde z jeho strany k poruseniu zmluvnych podmienok, av8ak Zalovany
nemal nijaki moznost' ovplyvnit' vySku takto pausélne stanovenej zmluvnej pokuty, ktoré si Zalobca
uplatfiuje celoploSne, bez ohladu na individudlne podmienky tej - ktorej zmluvy a bez toho, aby Zalovany
mal moznost ovplyvnit jej vySku, priCom vébec nepredloZil dbkaz o tom, akého porusenia zmluvnych
podmienok sa Zalovany dopustil, ktoré viedli k tomu, Ze mu musel vystavit penaliza&nu fakturu, priCom
vySka zmluvnej pokuty ani nezahffia situaciu, Ze Zalovany urcity ¢as po podpise zmluvy vyuZzival
elektrokomunikaéné sluzby Zalobcu a riadne za ne uhradzal pefiazné prostriedky tak, ako mu ich
priebeZzne Zalobca vyuctuje. Na zaklade tychto skutoénosti sud mal teda za to, Ze narok zo strany Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej

pokuty nie je dbévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Ustanovenie Obgianskeho
zakonnika predstavuje generalny zdkaz pouZzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vztahu k
spotrebitelovi, ktoré sud pravoplatne judikoval ako neplatné. Sudy urcili zmluvnu pokutu dojednana v
zmluvach o pripojeni, uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a. s. za neprijatefnu
zmluvni podmienku a preto je ex lege s takouto zmluvnou podmienkou spajana jej absolutna
neplatnost. UZ tymito rozhodnutiami v minulosti uvedené zmluvné povinnosti uvedené zmluvné
podmienky tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty v obdobnom spotrebitel[skom spore boli uréené
sudmi za neprijatefné a teda neplatné. PretoZe sudu neprinalezi obsah takto dojednanych nekalych
podmienok menit, o znamena, Ze sud nemoOze ani moderovat vySku dojednanej zmluvnej pokuty.
Zakon s neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve spaja absolutnu neplatnost takejto
podmienky ( § 53 ods. 5 Obgianskeho Zakonnika ). K vy$ke neuhradenych platieb za poskytnuté sluzby
je vyska pozadovanej zmluvnej pokuty eSte aj neprimerana. S poukazom na uvedené sud Zalobu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 544, 21 eur zamietol.



S plnenim v prisudenej Casti sa Zalovany dostal do omes$kania, preto ho sud podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania z diZzZnych sum, a to odo dfa
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury, az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. Sud Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mali len Eiasto¢ny Uspech, priCom Zalovanému preukazatelne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 24.02.2016



