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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$&a v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceskéa republika,
s. . 0., Novodvorska 994, Praha, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: S. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, U., t.
¢. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou E. Z., pracovnic¢kou Okresného sudu R. F. Q., za UCasti
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam.
Legionarov 5, Preov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 46.641,76 K¢ s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo diia 04.11.2014, &. k. 5C/312/2013-130, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej €asti s vynimkou vyroku o zruSeni
platobného rozkazu.

Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 107,66 eur k rukam zastupcu
Zalobcu TOMAS KUSNIR s. r. 0., Bratislava, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 5C/312/2013-130 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 46.641,76 K&, urok z omeskania vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 46.295,49 K¢ od 18.06.2011
do 30.06.2012, urok z ome$kania vo vyske 7,25% ro€ne zo sumy 46.295,49 K& od 01.07.2012
do 31.12.2012, drok z omeSkania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 46.295,49 K& od 01.01.2013 do
zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud priznava Zalobcovi trovy konania
v sume 111,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1.176,68 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi na adresu pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VedlajSi u€astnik, vystupujuci na strane Zalovaného, neméa pravo na nahradu trov konania. ZruSuje
platobny prikaz Okresného sudu v Humennom zo dfia 28.01.2013, &. k. 17R0/28/2013-28.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Beneficial Finance,
a. s. so Zalovanym uzavrel zmluvu o osobnom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
80.000,- K& s dohodnutym arokom. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach po 2.450,- K&. Kedze
uver nebol splacany riadne a v€as, Zalobca poZiadal o zosplatnenie zostatku Uveru s prislusenstvom
do 17.06.2011. Dria 30.11.2010 doSlo k postupeniu pohladavky v rozsahu 46. 641,76 K¢ s prisluSnym
urokom a urokom z ome$kania na Zalobcu. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému. Preto sud s poukazom na § 173 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz zrusil.

Dra 01.03.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane
Zalovaného a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov. V dalSich podaniach vedlajsi



uCastnik Ziadal Zalobu zamietnut a uplatnil si ndhradu trov konania. Ked doS$lo k odstupeniu od zmluvy
listom zo 07.06.2011, medzi G&astnikmi nastal pravny rezim bezdévodného obohatenia. Zalovanému
bola poskytnutd suma 80.000 K&, pric¢om zalovany uz uhradil 90.214,- K& S poukazom na § 457
Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. Zalovany vratil to, ¢o zo zruSenej zmluvy dostal. Dlh Zalovaného
tak zanikol splnenim. Dalej namietal vy$ku Groku 27,12% dohodnutého v zmluve. Takato vyska uroku je
v rozpore s dobrymi mravmi, ktora neméze pozivat pravnu ochranu. Dalej namieta neprijatelné zmluvné
podmienky v Obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru. Preto s tym suvisi aj nedostatok aktivne;j
legitimacie u Zalobcu.

Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Beneficial
Finance, a.s., Praha 1, ako veritel uzavrel so zalovanym ako dlznikom Zmluvu o osobnom uvere &.
XXXXXXXXXX, na poskytnutie pefiaznych prostriedkov 80.000,- K&, pri roénom uroku 27,12% a RPMN
(roéna percentualna miera nakladov) 30,80% ro&ne. Uver mal byt vrateny v 60 mesaénych splatkach
po 2.450,- K¢, t. j. spolu malo byt vratenych 147.000,- K&.

Zmluvny vztah u€astnikov sud posudzoval podla ¢lanku 3 Rimskeho dohovoru (Dohovor o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky z 19.06.1980) uginného pre Cesku republiku aj Slovensku republiku od
01.08.2006. Zmluvy sa spravuju prdvnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Zmluva o Uvere je
tzv. absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb., ktory sa riadi
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov, a to aj napriek tomu, Ze diZnik na jednej
strane nebol podnikatefom a bol spotrebitefom s poukazom na § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika €.
40/1964 Zb. v zneni platnom a u€innom na Uzemi Slovenskej republiky. Obchodny zakonnik ucinny v
Ceskej republike, a to § 262 ods. 4 bol zakonom &. 370/2000 Sb. meneny tak, Ze v paragrafoch pouzitych
vo vztahu k spotrebitelovi sa aplikuju ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie. Podla sudu
prvého stupfia zmluva o Uvere je absolutnym obchodom riadiacim sa Obchodnym zékonnikom, priom
odstupenim od zmluvy doSlo k zrudeniu zmluvy s u€inkami ex nunc (od momentu odstupenia od zmluvy)
a to vzhladom na § 367 veta druha Obchodného zakonnika uginného v Ceskej republike. V konani bolo
preukazané, Ze doSlo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy 18.12.2007, priCom Zalovany poruoval
podmienky Gverovej zmluvy, nesplacal ju riadne a v€as. Doslo k odstupeniu od Uverovej zmluvy a dih
Zalovaného bol vygisleny na 46.641,76 K&. Co sa tyka vysky uroénej sadzby 27,12% roéne, sud ju
nepovazoval za neprimerané a za sadzbu v rozpore s dobrymi mravmi. Aktivna legitimacia Zalobcu bola
doloZena zmluvou o postupeni pohladavky od pévodného veritela.

O plateni urokov zvomeékania bolo rozhodnuté podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s
Nariadenim viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb..

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi
bola priznana nahrada trov na zaplatenom sudnom poplatku 111,- eur a na trovach pravneho zastupenia
1.176,68 eur vypocitanych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 7 ukonov pravnej pomoci.

O trovach vedlajsieho Gastnika rozhodol sud tak, Ze mu ich nepriznal. Zalovany nemal Uspech v konani,
a jeho neuspech sprevadza aj pravo na nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika, ktory takisto nemal
uspech v sidnom konani.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie vedlajsi u€astnik, a to proti vyrokom 1., Il. a lll. rozsudku
okresného sudu. Sud posudil vec ako spor s medzinarodnym prvkom, pretoze spotrebitelskd zmluvu
uzavrel slovensky $tatny prislusnik s &eskou obchodnou firmou na Gzemni Ceskej republiky. Je
nesporné, ze spor sa tyka spotrebitelskej zmluvy, priCom podla § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika
uginného v Ceskej republike vo vztahu podla § 261 alebo podriadenych Obchodnému zakonniku dohodu
podla odstavca 1 sa pouZiju, ak to nevyplyva z tohto zakona alebo zo zvlastnych predpisov nie€o iné,
ustanovil takto ¢asti na obe strany. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatefom, nesie zodpovednost za
porusenie povinnosti z tohto vztahu podla Ob¢&ianskeho zakonnika a na jej spolo&né zavazky sa pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika. V citovanej norme Ceského Obchodného zakonnika prikazuje
sudu aplikovat' na spotrebitelské vztahy ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. § 55 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika Ceskej republiky dava zakaz, aby sa zmluvné podmienky spotrebitelskych zmlav odchylili od
zakona v neprospech spotrebitela. Slovenské spotrebitelské hmotné pravo ma podobné ustanovenia o
prednosti aplikacie ob&ianskopravnych noriem pred normami Obchodného zakonnika. Pri konkurencii
noriem Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, pricom, ak je zmluvnou stranou fyzické



osoba, ktora inak spifa predpoklady pre jej kvalifikovanie ako spotrebitela, tak maju prednost predpisy
Obcianskeho zakonnika. Tiez poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
vo veci 5C0/122/2013, ¢&i Krajského sudu v KoSiciach 5C0/375/2013-175 z 29.05.2014. Zmluva medzi
ucastnikmi zanikla odstupenim 18.12.2007, preto na odstupenie je potrebné aplikovat’ ustanovenie
Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, preto je
kazdy povinny vratit druhému, o podla zmluvy dostal. Je nesporné, Ze bol poskytnuty dver 80.000,- K&
a zalovany zaplatil uz 90.214,- K¢&. Preto dlh Zalovaného zanikol. Odvolatel Ziada zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupria a zalobu zamietnut a zaviazat Zzalobcu na nahradu trov konania zalovanému a
vedlajSiemu ucastnikovi, alternativne rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stuphia v jeho napadnutej &asti. Zmluva
o Uvere je upravena v Obchodnom zakonniku ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu u&astnikov
zmluvného vztahu. To vyplyva aj z § 261 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Sb. v ¢eskom zneni.
Tu poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Usti nad Labem vo veci 69IC 1303/2010 tykajlce sa
premliCacej doby, kde premli€acia doba v takychto vztahoch sa riadi § 397 Obchodného zakonnika a je
Stvorroéna.

Vedlajsi u¢astnik mdze vystupovat v konani len so suhlasom u&astnika, na ktorého strane vystupuje.
Bez suhlasu hlavného u&astnika, na ktorého strane vedlajdi uc€astnik vystupuje, nemdze podat
odvolanie. Vedlajsi uastnik ma reSpektovat volu u€astnika, na ktorého strane vystupuje a ktory nema
zaujem pokracovat v spore. Odvolanie podané vedlajSim u€astnikom bez suhlasu hlavného uc¢astnika
je odvolanie podané neucinne. Sud ma takéto podanie odmietnut ako podanie neopravnenou osobou.
Navrhuje odvolanie odmietnut a suasne si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania 107,66 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Easti je potrebné potvrdit ako
vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O. s. p.) a k tomu dodava:

V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Beneficial Finance, a. s. uzavrela so
Zalovanym 18.12.2007 Zmluvu o spotrebitelskom uvere podla § 497 Obchodného zakonnika ¢&.
513/1991 Zb. a podla zakona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského
Gveru a o zmene zakona &. 64/1986 Zb.. Uver bol poskytnuty v rozsahu 80.000,- K& s tym, Zze mal
byt vrateny v 60 mesaclnych splatkach po 2.509,- K&. Podla vedlajSieho uc€astnika, odstupenim od
zmluvy zmluvny vztah u€astnikov zanikol, preto u Zalobcu vzniklo pravo len na vydanie bezdévodného
obohatenia. Okresny sud vychadzal z toho, Ze aj po odstupeni od zmluvy, je narok Zalobcu dévodny, a Ze
Zalovany ma zaplatit pohladavku z predmetu sporu. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze podla
§ 506 Obchodného zakonnika, ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac ako 2 splatok alebo jednej splatky
po dobu dlh3ie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s urokmi. Ak pévodny veritel postupil pohladavku na terajSieho Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 30.11.2010, Zalobca ako novy veritel odstupil od zmluvy o Uvere, potom v zmysle
§ 506 Obchodného zakonnika sa jedna o Specialnu Upravu k ustanoveniu § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Pri odstupeni od zmluvy veritel pri nesplacani uveru dliznikom bude nadalej uétovat’ aroky
z Uveru a uroky z omeSkania, tzv. sankéné uroky zakonné podla § 369 Obchodného zakonnika alebo
dohodnuté.

Dévodom odstupenia od zmluvy je poruSenie povinnosti na strane diznika a veritel po odstupeni ma
narok, aby mu diznik bez zbyto€ného odkladu vratil dizni sumu spolu s Urokmi. Odstupenie od zmluvy
podla Obchodného zakonnika sa lidi od odstupenia od zmluvy podfa Obdianskeho zakonnika, ked
odstupenie od zmluvy ma ucinky ex tunc, t. j. zmluva sa rusi od pociatku, kym pri obchodno-zavazkovych
vztahoch odstupenie méa ucinky ex nunc, t. j. Ze zanik zmluvy nastal k dobe U&innosti pravneho ukonu,
ktorym opravnena strana odstupila od zmluvy. K dobe u¢inku odstupenia od zmluvy zanikaju prava, ktoré
vyplyvaju priamo z obsahu zmluvy, ale nie prava, ktoré vznikli v désledku porusenia zmluvy. Preto u
Zalobcu ako veritela nezaniklo pravo na vratenie zostatku Uveru s prislusnym dohodnutym urokom. Ak je
Zalovany eSte v omeskani s platenim svojej pohladavky, je povinny podla § 369 Obchodného zékonnika
platit aj droky z omeskania.



VedlajSi u€astnik poukazuje na to, Zze zmluvny vztah ucastnikov je spotrebitelsky vztah, preto sa
na zmluvny vztah vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, ktoré maju byt vyhodnejSie pre
spotrebitela. V danom pripade je potrebné vychadzat z toho, Zze Uverova zmluva je sice absolutny
obchod s prvkami spotrebitelskej zmluvy, kedZe na strane dlZnika je spotrebitel, ale pri rieSeni narokov
so zruSenej zmluvy nemozno obist’ Upravy obsiahnuté v Obchodnom zakonniku tykajuce sa ukon&enia
zmluvného vztahu odstupenim, a to konkrétne s poukazom na § 506 Obch. zak. o nasledkoch ukonéenia
zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy. Krajsky sud v zhode so sudom prvého stupna konstatoval, Ze
zmluvny vztah G&astnikov je mozné posudzovat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni (§ 451 a
nasl. OZ), a zaniku naroku Zalobcu pre zaplatenie dlhu, ale u Zalovaného stéle existuje povinnost zaplatit’
zvySok uveru s prislusnym urokom. Krajsky sud preto potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne, pokial je Zalovany ako diznik povinny zaplatit’ zvySok Gveru spolu s prislusnym Urokom
z omeskania.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne vo vyroku o nahrade trov
konania. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. uspedny Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti
neuspesnému zalovanému ako na zaplatenom sudnom poplatku, tak na trovach pravneho zastupenia,
ako to vypocital sud prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p..
Uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti netispe$nému Zalovanému. Za vyjadrenie
k podanému odvolaniu patri UspeSnému Zalobcovi nahrada trov pravneho zastupenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za 1 ukon pravnej pomoci, a to za vyjadrenie s odplatou 97,60 eur + rezijny pausal
10,07 eur s DPH, ktoré je povinny zaplatit Zalovany na u&et pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



