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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zasttpeny
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanej L. F., nar.
XXX XXXX, t.€. bytom V., I. X H. P..M. M. o navrhu na zaplatenie sumy 125,99€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 125,99 € s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne, pocCitany od 20.9.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu
zalobcu, Mgr. Miroslava Vilima, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 € a inych
trov konania vo vyske 16,50 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia od Zalovanej sumy 125,99 € s urokom z omeskania
5,5 % ro¢ne, pocitany od 20.9.2013 do zaplatenia s poukazom na uzavretu poistnd zmluvu a neplnenie
poistného zo strany Zalovanej, v dosledku ¢oho doslo k zaniku poistenia.

Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie mali riadne vykazané,
neucast neospravedinili. Sud konal v ich nepritomnosti.

Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana. Zo spravy posty ( sledovanie zasielok) sud zistil, Ze
Zalovana si sudnu zasielku neprevzala v odbernej lehote. Sud jej doru€oval na adresu V., I. X H. P. M.
M., nakolko z iného spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 5C 434/2015 ( kde bolo vykonané Setrenie jej pobytu ),
sud mal za preukazané, Ze Zalovana si na uvedenej adrese postu prebera. Sud konal v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim s listinami: s navrhom na uzavretie poistnej zmluvy,
s poStovym pefiaznym poukazom, s investi€nym Zivotnym poistenim pre zdravie a déchodok, s vyzvou
na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného, s oznamenim o zaniku poistenia, so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre investicné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, s vypisom platieb
Zalovane;.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost, v zmluve bliZSie oznaend a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie,
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.



Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak nebola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze zalovana podpisala navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany vydanim poistky €. 110/114995-8 zo dria 3.5.2013 so zaliatkom
poistenia 1.5.20103. Z uvedeného je zrejmé, Ze doslo k platnému uzavretiu poistnej zmluvy. Uzavretie
poistky sa vztahovalo na produkt Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Poistné obdobie
bolo mesiac pri dohodnutom minimalnom mesa¢nom poisthom 35 €. Poistenie bolo dohodnuté do
1.5.2043. Zalovana zaplatila poistné len diia 29.4.2013 vo vyske 35,- € . DalSie poistné nezaplatila.
Zalobca preto poslal diia 8.8.2013 Zalovanej vyzvu na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného,
pricom Zalovana nemala uhradené poistné za obdobie od 1.6.2013 do 1.9.2013 vo vyske 105,- €.
Zaroven ju upozornil, Ze poistenie zanikne uplynutim jednomesaénej lehoty. Zalovana dizné poistné
nezaplatila. Zalobca dfia 25.9.2013 oznamil Zalovanej zanik poistenia ku diiu 19.9.2013 s poukazom na
to, Ze nebolo uhradené zo strany Zalovanej dohodnuté miniméalne poistné vo vyske 125,99 €. Zalobca
si uplatnil narok na zaplatenie poistného za obdobie od 1.6.2013 do 19.9.2013 vo vyske 125,99 €.
Vzhladom na to, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy, sud povazoval
navrh Zalobcu v tejto Casti za dévodny.

Nakolko Zalovana je v ome$kani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vyske 5,5 % rone zo sumy 125,99 € pocitany od 20.9.2013 do zaplatenia. Pri uréeni vySky uroku
z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu
20.9.2013 (prvy deri omeSkania Zalovanej s dlZznou sumou, t.j. defi nasledujuci po zaniku poistenia)
predstavovala 0,5 % ro¢ne (05 % + 5 % = 5,15 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeskania
vo vySke 5,5 % ro€ne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou
urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi
ucastnikmi konania vznikol po tomto datume.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplathiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vzhladom na to, Ze Zalobca mal v konani Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania na zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 16,50 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu aj trovy pravneho
zastupenia za dva ukony po 16,60 € (priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu), dvakrat rezijny pausal
po 8,39 € (ukony v r. 2015), spolu 49,98 €. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu
aj OsvedcCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, sud mu priznal aj 20 % DPH vo vyske 10,-€.
Trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 59,98 €.

O povinnosti zalovanej zaplatit’ trovy konania do ruk pravneho zastupcu Zalobcu sud rozhodol v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



