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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela M. V. K.
Reality, s. r. 0., Sturova 11, Nitra, ICO: 36 665 185, zastupeného advokatkou JUDr. Janou Kubarovou,
Starova 13, Nitra, proti odporkyni Y. G., E.. XX. XX. XXXX, . Z. XX3, o zaplatenie 5 063,02 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi z titulu nedoplatku najomného za obdobie od 15.
04.2010 do 14. 07. 2011 sumu 2 101,42 Eur a z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 15. 07.
2011 do 30. 06. 2012 sumu 1 566,19 Eur, spolu sumu 3 667,61 Eur spolu s poplatkom z omeskania zo
sumy 67,-- Eur vo vySke 1 %o denne od 01. 05. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 136,-- Eur vo vyske 1
%o denne od 31. 05. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 136,-- Eur vo vySke 0,5 %0 denne od 01. 07. 2010
az do zaplatenia a zo sumy 70,20 Eur vo vyske 0,5 %o denne od 31. 07. 2010 az do zaplatenia.

Sud povoluje odporkyni uhradit priznand sumu v mesaénych splatkach po 50,-- Eur splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, ze
neuhradenim jednej zo splatok stane sa zro¢nym cely dih.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom do$lym tunajSiemu sudu dia 26. 04. 2013 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 5 063,02 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 0,1 % denne z omeSkanej sumy za obdobie od
31.01. 2008 do 31. 12. 2009, za obdobie januar 2010 az maj 2010 s poplatkom z omeSkania vo vyske
0,1 % denne a za obdobie jun 2010 aZ jun 2012 s poplatkom z omeskania 0,05 % denne. Uviedol, Ze
podnikd v oblasti prenajmu nehnutelnosti. V obdobi rokov 2008 az 2010 uzatvoril s odporkyriou zmluvy
0 najme bytu, predmetom ktorych bol prengjom bytu €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi obytného
domu &. XXX, vo vchode &. XX, v obci K.A., vedenom na LV &. XXX D.. U.. K.. V tomto obdobi uzatvaral
zmluvy o najme na dobu ur€itu a to v priebehu obdobia od 05. 03. 2008 do 30. 06. 2010. V zmysle zmlav
0 najme bolo dojednané najomné v roku 2008 sumou 133,17 Eur mesacne, v obdobi rokov 2009 az
2010 sumou 134,-- Eur mesacne. Splatné bolo k 30. dfiu prislusného mesiaca. V priebehu rokov 2008
az 2012 odporkyna uhradila dfia 18. 04. 2008 sumu 266,34 Eur, 19. 06. 2008, 20. 06. 2008, 22. 07.
2008, 20. 08. 2008, 26. 08. 2008, 22. 09. 2008 po 133,17 Eur, 23. 09. 2008 182,98 Eur, 20. 11. 2008
133,17 Eur, 23. 12. 2008 266,34 Eur, 22. 01. 2009 133,17 Eur, 20. 02. 2009 , 22. 04. 2009, 20. 05. 2009
a 27. 07. 2009 po 134,-- Eur.

V zmluvach o najme uzatvorenych v obdobi rokov 2008 az 2009 bolo dojednané pre pripad omeskania
s akoukolvek platbou zaplatit urok z omeSkania vo vySke 0,1 % z dlZnej sumy za kazZdy aj zacaty den



omeskania. V roku 2010 bol dojednany poplatok z ome&kania v zmysle § 4 vyhlasky 87/1995 Z. z.,
ktorého vyska bola od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2010 1 %o z dlZnej sumy a od 01. 07. 2010 do 31. 01.
2013 0,5 %o dIZnej sumy.

Dra 01. 07. 2012 podpisala odporkyfia uznanie dlhu a dohodu o splatkovom kalendari. Uznala svoj
dlh vo vySke 5 063,02 Eur s prisluSenstvom, ktory vznikol v obdobi od 01. 01. 2008 do 30. 06. 2012.
Néjomny vztah nebol od 01. 07. 2010 upraveny ziadnou zmluvou, hoci odporkyfia v byte po cely ¢as
byvala a uhradu za uzivanie bytu neuhradzala. Zaviazala sa uhradzat’ z titulu uznania dlhu a dohody
o splatkovom kalendéari mesacne sumu 125,-- Eur pod stratou vyhody splatok, pri¢om vSak neuhradila
v&as ani len prvu splatku a splatnym sa stal cely dlh. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhovatel navrhu
vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Odporkyna bola vypratana z predmetného bytu dia 04. 11. 2013 na zaklade rozhodnutia tunajSieho
sudu v konani 9C/203/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17. 04. 2013.

Odporkyna potvrdila, Ze byvala v byte na J. XX K. K. od roku 2008. Byvala tam aj v juni v roku 2012,
pricom riadne neplatila za uzivanie tohto bytu. PredloZila doklad o tom, Ze dha 18. 03. 2014 uhradila
navrhovatelovi 30,-- Eur na &islo uctu, ktoré je uvedené v uznani dlhu a dohode o splatkovom kalendari.
V suc¢asnej dobe byva v rodinnom dome, ktory zdedila po matke, spolu s postihnutou dcérou. Jej prijem
je 170,-- Eur. Uznanie dihu a dohodu o splatkach podpisala, ked za fiou priSiel majitef firmy navrhovatela
s tym, Ze si tuto dohodu nepreditala, len sumu uvedenu v &lanku Il. Majitel firmy chcel od nej, aby to
podpisala, ze bude splacat’ dlh. Nebolo jej vysvetlené, o znamena uznanie dlhu. Vzniesla namietku
premi¢ania naroku.

Okresny sud rozsudkom zo dfia 28. 03. 2014 uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1
892,13 Eur v mesaénych splatkach po 50,-- Eur a v prevysujucej Casti navrh zamietol.

Krajsky sud na zaklade odvolania navrhovatela zrusil prvostupfiové rozhodnutie uznesenim v konani
15C0/628/2014 diia 09. 07. 2015 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Prikazal okresnému
sudu zaoberat sa:

1. otdzkou vzniku a trvania najomného vztahu navrhovatela s odporkyriou

2. spGsobom jeho skonéenia

3. vo vztahu k uplatnenej vySke plnenia dosahom skuto€nosti, Ze ide spotrebitelsky vztah a uznanim
dihu a dohodou o splatkovom kalendari vo vztahu k vznesenej namietke premli&ania.

Uviedol, Ze je spravna Uvaha prvostupriového sudu, Ze az diiom nadobudnutia vlastnickeho prava mohol
vstupit navrhovatel do postavenia prenajimatela a len od tejto doby mu vznikol narok na platby spojené
s uzivanim bytu vratane najomného.

Vzhladom k obsahu spisu tunajSieho sudu v konani 9C/203/2011 zaujal pravny nazor, Ze najomny vztah
odporkyne trval do 14. 07. 2011 a od tohto datumu vzniklo odporkyni bezdévodné obohatenie z titulu
uzivania bytu bez pravneho dévodu.

Dalej uviedol, Ze medzi G¢astnikmi sa jedna o spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 ods. 1 O. z. Uznanie
dihu je jednostranny pravny ukon, a preto nie je mozné na tento ukon aplikovat’ ustanovenie § 55 ods. 1
O. z. Vztahuje sa nafi ustanovenie § 34 a nasledujucich O. z. Bolo potom na zvézZeni, ¢i bolo skuto¢ne
vélou odporkyne urobit takyto ukon a ¢&i tomuto dostatoéne rozumela. Tiez je potrebné zaoberat sa
posudenim toho, ¢i tento Ukon nie je rozpore s dobrymi mravmi.

Okresny sud doplnil dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefa, odporkyne, spisom 7C/209/2010,
9Cd/203/2011, tunajSieho sudu, spravou Okresného uradu Banska Bystrica, katastralneho odboru,
zmluvou o prevode vlastnictva bytov v dome uzatvorenou medzi K. M. a navrhovatelom dfia 27. 11. 2007,
navrhom na vklad vlastnictva tejto zmluvy do katastra, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa, vyuctovanim
sluzieb za obdobie roku 2008 firmou Spravbyt, uznanim dihu a dohodou o splatkovom kalendari zo dna
11. 03. 2014 a zistil tento skutkovy stav:

Podra vypisu LV & XXX D.. U.. K. bolo zistené, Ze navrhovatel je vedeny ako vlastnik predmetného bytu
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 15. 04. 2008 K. XXX/XXXX.

Zo spravy Okresného uradu Banska Bystrica, katastralneho odboru, zo dfia 31. 08. 2015 a pripojenych
listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze hoci zmluva medzi predchadzajucou vlastni¢kou



predmetného bytu K. M. a navrhovatelom bola uzatvorena dria 27. 11. 2007, navrh na vklad bol podany
na Spravu katastra Banska Bystrica 11. 02. 2008 a bol povoleny az diiom 15. 04. 2008.

Nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu dfiom 15. 04. 2008 na zaklade rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu v zmysle § 28 a nasledujucich katastralneho zakona ¢&. 162/1995 Z. z.
Navrhovatel nedoloZil Ziadnu zmluvu o postupeni pohladavky od predchadzajuceho prenajimatela
predmetného bytu na navrhovatela z titulu nedoplatku ndgjomného za obdobie od 01. 01. 2008 do 14.
04. 2008, a teda za toto obdobie nebola dana jeho vecna aktivna legitimacia na domahanie sa plnenia
voci odporkyni. V tejto €asti potom sud navrh navrhovatela zamietol ako bezdévodny.

Hoci Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatuje, Ze predchadzajucim prenajimatefom mala byt
spolognost JADE s. r. 0., tato skuto€nost nebola v konani preukazana. Tento bol len prenajimatelom
predchadzajuceho bytu, ktory uzivala odporkyfia na A. T. XX a zabezpedil jej vo forme nahradného bytu
byt na ulici K..

Predmetny byt nadobudol navrhovatel kipou od fyzickej osoby K. M. (&l. 134 spisu).

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v tomto konani vychadzal z toho, Ze najomny vztah
trval do 14. 07. 2011.

Predmetom sporu bolo plnenie z titulu ndjomnych zmldv v suvislosti s uznanim dlhu a dohody o
splatkovom kalendari z titulu zameSkaného najomného za uzivanie bytu odporkyriou za obdobie od 01.
01. 2008 do 30. 06. 2012.

Z dbvodov uz uvedenych v prvom rozhodnuti okresného sudu sud povaZoval narok navrhovatela v
obdobi, kedy mal za preukazanu existenciu trvania ndjomného vztahu, t. j. od 15. 04. 2008 do 14.
07. 2011, za narok z titulu ngjomnej zmluvy a za obdobie od 15. 07. 2011 do 30. 06. 2012 z titulu
bezdévodného obohatenia.

Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia nedoplatku najomného za obdobie roku 2008, z pripojene;j
prilohy k uznaniu dihu vyplyva, Ze za obdobie april aZz december odporkyfa uhradila sumu 1 547,85
Eur, priCom mala zaplatit od polovicky mesiaca april 1 130,50 Eur. V tomto obdobi teda nevznikol u nej
nedoplatok, ale preplatok vo vysSke 417,35 Eur.

Za rok 2009 vznikol na strane odporkyne nedoplatok vo vySke 938,83 Eur, kedy vSak sud zohladnil
preplatok za rok 2008 vo vyske 417,35 Eur, a teda odporkyfia dlhovala na najomnom za rok 2009 sumu
521,48 Eur.

V roku 2010 mala uhradit 12 platieb po 134,-- Eur, spolu 1 626,-- Eur. Neuhradila ziadnu sumu. Rovnako
neuhradila ani mesacné predpisané platby v roku 2011 za obdobie trvania najmu od 01. 01. 2011 az 14.
07. 2011 po 136 Eur, spolu 877,42 Eur (6 x 136 + 61,42).

Spolu predstavoval nedoplatok najomného za obdobie trvania najmu od 15. 04. 2008 do 14. 07. 2011
sumu 3 024,90 Eur.

Odporkynia podpisala uznanie dlhu, ktoré jej predlozil navrhovatel spolu s prilohou - vy&islenym dlhom
dria 01. 07. 2012 (€. I. 11 spisu). AZ v priebehu odvolacieho konania vyslo najavo, Ze podpisala za dalSie
obdobie, ktoré nie je predmetom tohto sporu, uznanie dlhu. V tomto sa dohodla na mesacnych splatkach
po 30,-- Eur (v uznani dlhu zo dna 01. 07. 2012 sa dohodla na mesacénych splatkach po 125,-- Eur).
Pokial predlozila doklad o tom, ze uhradila 30,-- Eur, uviedla, Ze tuto sumu uhradila na neskorsi dlh v
zmysle dohody o splatkach zo diia 11. 03. 2014 (€. |. 90 spisu) a na dlh, ktory mal byt uznany dfa 01.
07. 2012, neuhradila ni¢.

Vzhladom ku vznesenej namietke premi¢ania sa sud zaoberal otazkou, &i uznanie dlhu je platnym
pravnym ukonom v zmysle § 34 a nasledujucich O. z.

Podla § 34 O. z. pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 2 O. z., pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.



Podla § 37 ods. 1 O. z., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

V konani nebolo sporné, Ze si odporkyria dlhodobo neplnila svoje povinnosti z najmu bytu a neuhradzala
najomné v obdobi tak, ako je uvedené v prilohe &. 1 k uznaniu dlhu diZnikom. Samotné uznanie dlhu
diZznikom v8ak obsahuje v sebe aj dohodu o splatkovom kalendéri uznaného dlhu, v ktorej bola vycislena
celkova vyska dlhu a boli dojednané mesacéné splatky po 125 Eur.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, ktorym dlZnik uznava
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu a vySky, pricom sa predpoklada, ze dih v Case
uznania trval. Takyto nasledok ma pri preml¢anom dlhu, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi¢ani.
Nasledkom uznania dlhu je aj ta skuto€nost, Ze v zmysle § 110 ods. 1 O. z. sa predlZzuje premlCacia
doba na 10 rokov od uznania dlhu.

Nebolo sporné, Ze celu listinu nazvanu uznanie dlhu diZznikom a dohodu o splatkovom kalendari pripravil
navrhovatel, pricom jej obsah, okrem vy3ky splatky, odporkyfia nemohla ovplyvnit'.

Vzhfadom K jej prejavu na pojednavaniach mal sud za to, Ze nebolo v jej schopnostiach a moznostiach
pochopit nasledok tohto ukonu vo vztahu ku zneniu ustanovenia § 110 ods. 1 O. z. Sud uveril jej tvrdeniu,
Ze podpisanim tejto listiny mala za to, Ze podpisuje dohodu o splatkach dlhu a jej vola nesmerovala
primarne k uznaniu dlhu a jeho pravnym nasledkom.

Sud nemal za preukazané, Ze vbla odporkyne smerovala k uznaniu dlhu ako jednostrannému pravnemu
ukonu v zmysle § 558 O. z., preto tento Ukon v tejto Casti povazoval za neplatny.

Navrh na sud doSiel dia 26. 04. 2013. V8eobecna 3-ro¢na preml€acia lehota v zmysle § 101 a
nasledujucich O. z. u naroku z titulu nedoplatku najomného neuplynula u platieb splatnych po 26. 04.
2010, t. j. za obdobie 26. 04. 2010 az 14. 07. 2011 (splatnost najomného bola dojednana v &lanku 1.
bod 3.3 zmluvy o najme bytu €. I. 14 spisu do 30. dia prisluSného kalendarneho mesiaca).

Zarok 2010 sa jednalo o 9 splatok najomného a za rok 2011 o 6 splatok, plus 14 dni v mesiaci juli. Spolu
2 101,42 Eur (15 x 136 + 61,42).

V tejto €asti ohnfadom poZadovaného nedoplatku z titulu nagjomného sud navrhu vyhovel a v prevysujucej
Casti sud navrh zamietol ako bezddvodny.

Co sa tyka pozadovaného bezdévodného obohatenia za obdobie od 15. 07. 2011 do 30. 06. 2012, jeho
vySku si sud odvodzoval z predchadzajucej dohody o vysSke najomného, t.j. zo sumy 136,-- Eur mesacne.

Sud sa zaoberal vzhladom ku vznesenej namietke premi€ania, &i tento narok nebol premi¢any v 2-
ro¢nej subjektivnej lehote v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 O. z. KedZe navrh doSiel tunajSiemu sudu
26. 04. 2013 a vznik bezdévodného obohatenia v zmysle zavazného pravneho nazoru krajského sudu
mohol nastat az po datume 15. 07. 2011, nedoslo k marnemu uplynutiu 2-ro¢nej subjektivnej, ani 3-
ro¢nej objektivnej lehoty vo vztahu k bezdévodnému obohateniu. Sud potom priznal navrhovatelovi z
titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 15. 07. 2011 do 30. 06. 2012 sumu 1 566,20 Eur (za 11
mesiacov po 136,-- Eur, plus za 16 dni v mesiaci jul 2011 70,19 Eur).

Navrhovatel pozadoval z titulu nedoplatku najomného za obdobie od januara 2010 poplatok z
omeskania, ktory mu sud priznal z nedoplatku najomného za jednotlivé obdobia od 26. 04. 2010 do 14.
07. 2011 v pozadovanej vyske v zmysle § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z.

Z priznaného bezdbvodného obohatenia za obdobie od 15. 07. 2011 do 30. 06. 2012 sud poZadovany
poplatok z omeskania zamietol. Zakonodarca spaja ako sankciu s neuhradenim bezddvodného
obohatenia urok z ome&kania, nie poplatok z omeSkania, v zmysle citovanej pravnej tpravy § 517 ods.
20.z

Sud povolil odporkyni uhradit' dizni sumu v mesaénych splatkach po 50,-- Eur v zmysle § 160 OSP
vzhladom k jej osobnym majetkovym pomerom.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



