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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci navrhovatela: E. I., . W..V.., U.P.
XX, D., X.: XX XXX XXX, U. O. S.. E. J,, U. XX, K., X.: XX XXX XXX, proti odporcovi: O. F. K, .W..V..,
U. XX, D., X.: XX XXX XXX, U. C. & N. LW.V.,, K. X, D., X.: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 53C/48/2022-
404 zo dna 21.7.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
odporcovi priznal proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ziadal ulozit odporcovi povinnost zdrzat
sa vykonu spravy bytového domu W. na R. B. C.. XA-Z. v D., ktory je zapisany na liste vlastnictva
katastra nehnutelnosti &. XXXX vedenom pre okres D. X., V. D. - K. C. W., katastralne uzemie W.,
ako stavba so supisnym &islom XXXXX, postavena na parcelach &. XXXXX/XXX, C.. XXXXX/XXX, &.
XXXXXIXXX, C.. XXXXXIXXX, C.. XXXXXIXXX, C.. XXXXX/XXX, C.. XXXXX/XXX, C.. XXXXX/XXX,
C.. XXXXXIXXX, C.. XXXXX/XXX, C.. XXXXX/XXX, C.. XXXXX/XXX, C.. XXXXX/XXX, C.. XXXXX/XXX
0. C.. XXXXX/XXX (dalej len ,bytovy dom W.), ktor( vykonava na zéklade zmluvy o vykone spravy
z 24.5.2022, a to do prijatia nového rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o0 zmene
spravcu v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o viastnictve bytov*®), povinnost umoznit mu neruseny vykon spravy, vratane
odovzdania vSetkych klu€ov a pristupovych Cipov k bytovému domu W., povinnost previest vsetky
finanéné prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu W. vedeného v I. ., O..1..
(I. 0..1..), T.8. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, X.: l. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako majetok
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu W. na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu W. vedeny v T. D., O..I.., H. R.. X; XXX XX D., X.: XX XXX XXX, X. . XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a zaroveft mu predlozit kompletné vypisy z u¢tu vedeného v 1., O..l.., X.: |
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a po prevode vSetkych finan&nych prostriedkov vliastnikov bytového
domu W. bezodkladne uzatvorit U€et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu W. vedeny
vl O.L (I. 0.1.), T. XX, XXX XX D., X.: XX XXX XXX, X.: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
povinnost odovzdat mu v8etku dokumentaciu, ktora sa tyka bytového domu W. ako majetku vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Navrh odévodnil tym, Zze 3.1.2011 uzatvoril zmluvu o vykone spravy &.
001/2011 s pévodnym vlastnikom - zhotovitefom celého objektu W., na zaklade ktorej vykonava spravu
bytového domu W. a odporca mu tuto spravu znemozfiuje s odvolanim sa na pisomné hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome z roku 2021 a zmluvu o vykone spravy z



24.5.2022. Vlastnici v bytovom dome W. zaCiatkom roka 2020 hlasovali o vypovedi zmluvy o vykone
spravy navrhovatelovi a dorudili mu zapisnicu z pisomného hlasovania z 3.4.2020 a vypoved zo zmluvy
0 sprave zo 14.4.2020 (dalej len "vypoved 1"), pricom vSak nebola splnena zakonna podmienka, aby
poverili osobu opravnenu na podanie vypovede zo zmluvy o vykone spravy.

3. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze 10.6.2021 mu bola ako spravcovi doru€ena Ziadost o
vyhlasenie pisomného hlasovania o troch otazkach tykajucich sa opravnenej osoby na podpis vypovede
zo zmluvy o vykone spravy, schvalenia novej zmluvy o vykone spravy s novym spravcom a osoby
opravnenej na podpis novej zmluvy, ku ktorej boli pripojené podpisové harky (august 2020 - bez blizSej
Specifikacie k podpisom). Hlasovanie nevyhlasil, kedZe v Ziadosti nebolo uvedené k ¢omu vlastnici
davaju svoj suhlas, resp. ¢o podpisuju, na zaklade ¢oho nebolo mozné jednoznadne urdit, v akej veci
vlastnici prejavili svoju vélfu. Dia 3.11.2021 mu vlastnici bytového domu doruéili vypoved zmluvy o
vykone spravy z 2.11.2021 (dalej len "vypoved 2"), ktorou vypovedali zmluvu o vykone spravy ¢.
001/2011, pri€¢om sa odvolavali na pisomné hlasovanie vlastnikov, ktoré sa konalo v dioch od 2.1.2020
do 2.4.2020 (dalej len "pisomné hlasovanie 1") a od 28.7.2021 do 27.10.2021 (dalej len "pisomné
hlasovanie 2"), z ktorého bola 2.11.2022 vyhotovena zapisnica. Vlastnici vo vypovedi 2 uviedli, Ze
vypovedna lehota uplynie diia 31.5.2022. Odporca 23.5.2022 vyzval navrhovatela na odovzdanie spravy
bytového domu, na €o on reagoval listom z 30.5.2022 tak, Ze pévodny zmluvny vztah trva a on je
stale spravcom bytového domu. Dalej uviedol, Ze pisomné hlasovanie 2 nebolo vyhlasené viastnikmi
zakonnym spésobom, nakolko ho nevyhlasila 1/4 vlastnikov (teda 105 vlastnikov), ako to poZaduje
zakon, ale zastupcovia vlastnikov, €o je v priamom rozpore so zakonom. Pisomné hlasovanie 2 o
vSetkych troch otadzkach je podla neho neplatné a teda nebola zvolena opravnena osoba na podanie
vypovede zo zmluvy o vykone spravy a zarovef nebola schvalena zmluva o vykone spravy s odporcom,
ako ani opravnena osoba na podpis takejto novej zmluvy o vykone spravy za vlastnikov v bytovom dome.
Mal za to, Ze pomery U&astnikov nie je mozné upravit inak ako sudnym rozhodnutim, pretoZe konanim
odporcu dochadza opakovane k dezinformovanosti vlastnikov a k ohrozeniu riadneho vykonu spravy
bytového domu nim a to tym, Ze ich informuje, aby uhradzali preddavkové platby na iny ucet, opakovane
nespravne informuje dodavateflov sluzieb o svojich udajnych narokoch a zabezpedil si pristupové Cipy
od dodavatela bytového domu. Uviedol, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu
pomerov medzi stranami a Uprava pomerov je nevyhnutna, pretoze v opaénom pripade bude protipravny
stav nadalej pretrvavat.

4. Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze medzi stranami sporu uz prebieha iné sudne konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa tyka bytového domu W. v opaénom procesnom postaveni
(konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 52C/36/2022) a v ktorom sud 8.7.2022
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu odporcu. Aj z tohto dévodu
sa domnieva, Ze tomuto konaniu prekaza litispendencia. Uviedol, Ze spravcom bytového domu je on
s poukazom na to, Ziaden z prehlasovanych vlastnikov nevyuzil v zakonom stanovenej prekluzivnej
lehote dostupny pravny prostriedok obrany voéi prijatému rozhodnutiu v zmysle ustanovenia § 14a
ods. 8 zékona o vlastnictve bytov alebo Ze by obdobny prostriedok sudnej ochrany vyuzil samotny
navrhovatel. Namietky navrhovatela k procesu vyhlasovania pisomného hlasovania 2 povazZoval za
irelevantné, pretoZe o rozhodnutiach vlastnikov, ktoré boli v tomto hlasovani prijaté plati prezumpcia
ich platnosti a zavaznosti. Namietky navrhovatefa nemézu zaloZit' ani neplatnost’ vypovede 2, pretoze
tato vychadza z platnych, zavaznych a nezmenitelnych rozhodnuti viastnikov prijatych v pisomnom
hlasovani 1 a pisomnom hlasovani 2. Navrhovatelovi bola 3.11.2021 riadne doru€ena vypoved 2, od
1.12.2021 zacala plynat 6 mesaéna vypovedna doba, ktora uplynula 31.5.2022 a tymto dfiom doslo k
zaniku zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s navrhovatelom a tym aj opravnenia navrhovatela na vykon
spravy bytového domu W..

5. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskumal a po vyhodnoteni skuto&nosti a tvrdeni
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vo vyjadreni odporcu a obsahu
vSetkych listin predloZenych navrhovatelom a odporcom a s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, §
325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) a pism. d), § 326 ods. 1 a ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP
a § 14a ods. 1, ods. 7 a ods. 8, § 9 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov dospel k zaveru, Ze v danej veci
nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, pretoZze nebolo osved&ené pravo
navrhovatela, ktorému sa mala poskytnat ochrana neodkladnym opatrenim. Mal za to, Ze navrhovatefl
neosvedCil, Ze v €ase jeho rozhodovania bol spravcom bytového domu W. a teda neosvedcil, Ze je
nositefom nim tvrdeného prava.



6. Podla sudu prvej inStancie bolo predloZzenymi listinami osved&ené, Zze v dioch od 2.1.2020 do
2.4.2020 sa v bytovom dome uskutoCnilo pisomné hlasovanie vlastnikov, ktorého predmetom bola
okrem iného aj otadzka: "Suhlasite s vypovedanim Zmluvy o vykone spravy su¢asnému spravcovi ETP
Servis, s.r.0.?", na ktort zakonnom pozadovana nadpolovi¢na vacsina vSetkych vlastnikov odpovedala
kladne. Platnost tohto hlasovania navrhovatel nespochybnil a ani Ziaden z vlastnikov nenapadol toto
hlasovanie na sude Zalobou podla ustanovenia § 14a ods. 8 zdkona o vlastnictve bytov v zakonom
stanovenej prekluzivnej lehote. Z uvedeného sud vyvodil, Ze o platnosti a zavaznosti rozhodnutia
vlastnikov z tohto pisomného hlasovania vypovedat zmluvu o vykone spravy s navrhovatelom nie
je medzi stranami spor. Sud mal taktiez z predlozenych dbkazov za osvedéené, Zze 10.6.2021 bola
navrhovatelovi doru¢end Ziadost' vlastnikov o vyhlasenie pisomného hlasovania, predmetom ktorého
malo byt poverenie zastupcu vlastnikov na vypracovanie, podpis a doruc¢enie vypovede navrhovatelovi,
schvalenie novej zmluvy o vykone spravy s odporcom a poverenie zastupcu vlastnikov na podpis novej
zmluvy o vykone spravy s odporcom. Sucastou Ziadosti, jej pevne spojenou prilohou, bola aj podpisova
listina, ktord podpisal zdkonom pozadovany pocet vlastnikov (disponujuci aspon Stvrtinou vSetkych
hlasov v bytovom dome). Nakolko navrhovatel ako spravca v zakonom stanovenom termine 15 dni
nekonal a pisomné hlasovanie nevyhlasil, v sulade s ustanovenim § 14a ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov bolo pisomné hlasovanie vyhlasené zakonom stanovenym poctom vlastnikov (aspori Stvrtinou).
V tejto suvislosti sud nepovaZoval za relevantnu namietku navrhovatela, Ze pisomné hlasovanie nebolo
vyhlasené aspon Stvrtinou vlastnikov, nakolko ich riadne prejavena véla vyhlasit pisomné hlasovanie
je zrejma uz z podanej Ziadosti vlastnikov o vyhlasenie pisomného hlasovania a poukazal aj na to,
Ze k Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania bola pripojena podpisova listina z augusta 2020 so
125 podpismi. Zakon o vlastnictve bytov blizSie neupravuje formalne naleZitosti Ziadosti o vyhlasenie
pisomného hlasovania na rozdiel od hlasovacej listiny, prostrednictvom ktorej sa uskuto€ruje samotné
pisomné hlasovanie. K Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania boli pripojené podpisy viac ako
Stvrtiny vlastnikov, v Ziadosti boli ur€itym a zrozumitelnym spdsobom uvedené otazky, ktoré mali byt
predmetom pisomného hlasovania a Ziadost bola navrhovatelovi riadne doru¢ena. Vzhlfadom na to, Ze
navrhovatel pisomné hlasovanie nevyhlasil, bolo vyhlasené Stvrtinou vlastnikov v zmysle ustanovenia
§ 14a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov.

7. Za osvedcené nepovazoval sud prvej inStancie ani tvrdenie navrhovatela, Ze pisomné hlasovanie
vyhlasili zastupcovia vlastnikov, nie Stvrtina vlastnikov, a teda bolo vyhlasené nezakonne. Podla nazoru
sudu pokial boli k Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania pripojené podpisy Stvrtiny vlastnikov
a spravca nekonal, tito vlastnici, ktori podpisali Ziadost, mali pravo vyhlasit pisomné hlasovanie.
Poukézal na to, Ze zakon o vlastnictve bytov nestanovuje, aby Stvrtina vlastnikov poZiadala o vyhlasenie
pisomného hlasovania a nasledne opatovne podpisala samotné vyhlasenie hlasovania pre pripad, Ze tak
neurobi sam spravca a takyto vyklad zakona by bol prili§ formalisticky a v pripade bytovych domov ako
W., v ktorom sa nachadza velky pocet bytov a nebytovych priestorov, by bol takyto postup neefektivny
a stazujuci uplatiiovanie prav vlastnikov. Zdoraznil, Ze véla vlastnikov vypovedat zmluvu o vykone
spravy so Zalovanym bola nasledne prejavena aj v pisomnom hlasovani konanom od 28.7.2021 do
27.10.2021, hlasovacie listiny obsahuju v8etky formalne naleZitosti vyZadované ustanovenim § 14a ods.
4 zakona o vlastnictve bytov a boli podpisané nadpoloviCnou vaésinou vlastnikov a Ziaden z vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov nenapadol v zakonnej prekluzivnej lehote vysledky hlasovania na sude.
V nadvaznosti na pisomné hlasovanie bola navrhovatelovi 3.11.2021 doru¢ena vypoved zo zmluvy o
vykone spravy €. 001/2011, ktora bola podpisana osobou, ktord na to poverila nadpoloviéna vacsina
vlastnikov. V zmysle ¢lanku XV. ods. 2 zmluvy bola vypovedna lehota Sestmesacna a zacala plynut
prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede, t.j. bolo osveddené, Ze zmluva zanikla
dna 31.5.2022. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov zéroveh prostrednictvom pisomného hlasovania
prejavili vélu uzavriet nova zmluvu o vykone spravy s odporcom, k ¢omu aj doSlo s u€innostou od
1.6.2022. Navrhovatel tak neosvedCil, ze v Case rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni bol
spravcom bytového domu RETRO, z predloZzenych dékazov mal sud za osveddené, Ze od 1.6.2022 je
spravcom bytového domu odporca. Podla sudu v konani nebola osved&ena ani bezodkladna potreba
Upravy pomerov stran a ani obava, Ze exekucia bude ohrozena, ako zakladnych podmienok pre uspech
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o viedlo sud k zamietnutiu navrhu.

8. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani navrhu z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. juna 2021, sp. zn. 1 Cdo 60/2019 (R 80/2021), podla ktorého otazku platnosti rozhodnuti
prijatych zhromazdenim vlastnikov nemdze sud posudzovat v inom konani neZz v konani podla



ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30.9.2014 (po
novelizaciach zakona § 14a ods. 8), a to ani ako otazku predbeznu. Pretoze v danom pripade Ziaden z
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nenapadol v zakonnej prekluzivnej lehote vysledky hlasovania
na sude Zalobou prehlasovaného vlastnika podfa ustanovenia § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov,
uz nie je mozné akymkolvek spdsobom sa UspeSne domahat zruSenia, resp. vyslovenia neplatnosti
prijatych rozhodnuti vlastnikov v pisomnom hlasovani. Poukazal na to, ze navrhovatel ani netvrdil,
Ze by niektory vlastnik podal v lehote Zalobou prehlasovaného vilastnika podla ustanovenia § 14a
ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a preto rozhodnutia vlastnikov prijaté v predmetnom pisomnom
hlasovani povazoval za platné a zavazné, rovnako ako aj vypoved zmluvy o vykone spravy uzatvorene;j
s navrhovatefom, nakolko tato vychadza z platnych, zavéznych a nezmenitefnych rozhodnuti viastnikov
prijatych v pisomnom hlasovani.

9. K namietke litispendencie vznesenej odporcom sud uviedol, Ze v danom pripade nejde o prekazku
uz skor zaCatého konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 52C/36/2022, pretoze navrh nie
je totozny s tym ako ho vymedzil odporca v tomto konani. Napriek tomu, Ze ide do istej miery o
obdobné, resp. podobné naroky, nevyhodnotil ich ako totozné, kedZe navrhovatel ich v tomto konani
formuloval odliSnym spdsobom (tak €o do obsahu ako aj rozsahu), a teda nemozno tvrdit, Ze navrhovatel
pozaduje to isté ako odporca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 52C/36/2022, len v
opacnom procesnom postaveni. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak,
ze UspesSnému odporcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi v plnom rozsahu.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal navrhovatel odvolanie, ktorym Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zistenia a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze je
aktivne vecne legitimovany v spore a jeho postavenie spravcu mu nezaniklo uplynutim vypovednej lehoty
31.5.2022, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky stanovené pre pisomné hlasovanie 2, a teda
rozhodnutie vlastnikov je v rozpore so zdkonom, a tak i podanie samotnej vypovede ho nezavazuije.
Poukazal na ustanovenie § 6 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov, podla ktorého ak boli v dome uzavreté
zmluvy v rozpore s odsekom 3 tohto ustanovenia, je platna len zmluva o vykone spravy alebo zmluva o
spologenstve uzavreta ako prva. Za nespravny povazoval aj zaver sudu, Ze nespochybrioval pisomné
hlasovanie, €o je v rozpore s tym, Ze pisomné hlasovanie nevyhlasil, pretoZze podla neho neboli na to
splnené podmienky a poprel tvrdenie odporcu, Ze obsah Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania
2 bol pevne spojeny s podpisovou listinou a preto mal vedomost’ o tom, ¢o je predmetom Ziadosti. Ku
konvalidacii vad hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uviedol, Ze ako spravca bytového
domu nema po hlasovani o vypovedi zmluvy o vykone spravy relevantny a ucinny prostriedok domahat
sa neplatnosti takéhoto hlasovania, pretoZze podla zakona o vlastnictve bytov toto pravo patri iba
vlastnikom v bytovom dome, ¢o podla neho zaklada nerovné postavenie stran a je v rozpore s &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla neho je nepripustné,
aby v pravnom State osud jednej zo zmluvnych stran zavisel od véle druhej zmluvnej strany obratit’ sa
na sud, a to navySe, ak ide o zmluvnu stranu, ktora vypovedala zmluvu. Takouto aplikaciou zakona o
vlastnictve bytov sa dostal do absurdnej situacie, kedy jeho jedinou moznostou je poZiadat niektorého z
vlastnikov v bytovom dome, aby z dévodu ochrany jeho prav a dodrziavania zakona o vlastnictve bytov
podal Zzalobu o neplatnost’ hlasovania (€i uz na schédzi alebo v pisomnom hlasovani).

11. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.

12. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

16. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy.
Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osveddit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Osved&enie (na rozdiel
od dokazovania) teda znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejSie (a nie v8etky rozhodujuce) skutonosti, za ucelom do&asnej upravy pomerov stran
sporu, ktora neznesie odklad.

18. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vychadzal z tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vo vyjadreni odporcu k nemu, prihliadol na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu a zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil skuto&nosti
odbdvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni. StotoZnil sa so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze by bol v ase rozhodovania sidu spravcom bytového
domu W., nakolko vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome bola zmluva o vykone
spravy, na zaklade ktorej ju navrhovatel vykonaval, vypovedana a uplynula uz aj vypovedna doba. Sud
prvej inStancie spravne s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR z 29. juna
2021 sp. zn. 1 Cdo 60/2019 (R 80/2021) vyhodnotil namietky navrhovatela proti spdsobu vypovedania
zmluvy, a to hlasovaniu o vypovedani zmluvy, o povereni osoby na vypovedanie zmluvy o vykone spravy
a uzavretie novej zmluvy o vykone spravy, nakolko nebolo preukdzané, Ze neplatnost tychto hlasovani
namietal niektory z prehlasovanych vlastnikov v osobitnom sidom konani. Namietka navrhovatela v
odvolani, Ze nema ucinny prostriedok pravnej ochrany proti hlasovaniu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, je nedévodna, pretoZe otazka hlasovania je vecou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori hlasovanim vytvaraju spoloénu volu vo veciach tykajucich sa bytového domu. Ustanovenia
zakona o vlastnictve bytov o Uprave hlasovania na schbédzi vlastnikov a pri pisomnom hlasovani,
ktorych nesplnenie namietal navrhovatel v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su v zakone
stanované na ochranu prava vlastnika bytu a nebytového priestoru proti neprimeranému zasahu do
vlastnickych prav ostatnymi vlastnikmi, a preto sa jej nemdze domahat tretia strana a to ani v pripade, ak
v filom rozhodli o vypovedani zmluvy o sprave domu, na zaklade ktorej vykonaval spravu domu, kedze
zakon vypovedanie takejto zmluvy pripusta.

19. S poukazom na vyS$Sie uvedené, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti
vyplyvajucich z obsahu spisu a prihliadnuti na dévody uvedené navrhovatelom v odvolani, odvolaci
sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze vo veci neboli osved¢ené predpoklady
stanovené pre moznost nariadit pozadované neodkladné opatrenie, a preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP, v spojeni s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo
veci uspech, nepriznal proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v
odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



