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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatelky Z.. Q.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so
sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, proti odporcovi POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 234 Eur s prislu§enstvom, o odvolani odporcu a o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/77/2014-30 zo diia 10.09.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke 234 Eur s
prislusenstvom, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke trovy pravneho zastipenia na uéet pravneho zastupcu vo vySke 88,86 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo na ucet jej pravneho
zastupcu vyske 29,62 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke 234 Eur s
8,25% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 234 Eur od 07.05.2014 do zaplatenia v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade trov pravneho zastipenia
navrhovatelky vo vy8ke 59,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud vec posudil podla §9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ ay/, §11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach, platného v ase uzavretia Uverovej zmluvy
a podla §451 ods. 1, 2, §456, §517 ods. 2 zakona €. 40/1963 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte
aj ,0Z").

Z predlozenych listinnych dékazov povazoval za nesporné, Ze u€astnici uzavreli dfia 26.10.2011 Zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol Uver navrhovatelke vo vyske 350 Eur, priCom tato sa
zaviazala zaplatit mu celkom 584 Eur; v Zmluve o Uvere vyhlasila, Ze finan&né prostriedky su jej
poskytnuté na vykon zamestnania. Z prehladu o splatkach uveru vyplynulo, Zze navrhovatefka od
17.11.2011 do 17.06.2012 zaplatila odporcovi 584 Eur.

V Case uzatvarania zmluvy platil zakon €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje prava a povinnosti,
suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky jeho poskytovania a nalezitosti zmluvy, spdsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela,
spojeny s poskytovanym spotrebitelského uUveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Podla



§9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/, §11 ods.1 pism. b/ z.&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat’ nélezitosti, uvedené v §9 ods.2 z.¢.129/2010 Z.z., a to Urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny,
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitefského uveru (§9 ods. 2 pism.
i/), ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu sumu, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov, platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom lvere, uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nékladov (§9 ods. 3 pism. j/).
Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty odporcom taklto charakteristiku
spifia, preto ide o vztah obg&ianskopravny, nie obchodnopravny. Udaj uvedeny v zmluve o Gvere, Ze
finanéné prostriedky su pouZité na povolanie, je zaskrtavany len ucelovo.

Z predloZenej zmluvy o Uvere je dokazané, Zze uvedené podstatné nalezitosti nema; preto sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak si navrhovatelka pozi¢ala sumu 350 Eur,
bola povinna vratit' len tuto sumu. Navrhovatelfka zaplatila zo zmluvy o uvere celkom 584 Eur, teda o
234 Eur viac; odporca ziskal od navrhovatelky plnenie bez pravneho dévodu (§451 ods. 2 OZ), ktoré v
zmysle §456 OZ musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal, teda navrhovatefke.

V sulade s §517 ods. 1,2 OZ v spojeni s §3 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. sud ulozil odporcovi aj
povinnost zaplatit’ Uroky z omeskania.

Uspesnej odporkyni v zmysle §142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania, spogivajucich v trovach
pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej sluzby podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 21,58 Eur a
dvakrat rezijny pausal po 8,04 Eur na u€et advokata v sulade s §149 ods.1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Poukazal na to, Ze v konani doslo k
vadam, uvedenym v §205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O.s.p.. Rozhodnutie sudu nie je odévodnené v sulade
s §157 ods. 2 O.s.p., €o brani u€astnikovi Ucinne sa branit; tuto skutonost treba povazovat za odriatie
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom. Navrhovatelke nemozno prisudit’ status spotrebitela, pretoze
zmluva o uvere nie je zmluvou spotrebitefskou a ani zmluvou o spotrebitelskom Uvere; navrhovatelka v
zmluve prehlasila, Ze si Uver berie na u€ely zamestnania, povolania alebo podnikania. V inych zmluvach,
uzavretych medzi navrhovatelkou a odporcom, navrhovatelka prehlasila, Ze si berie financné prostriedky
na iny ucel, nez na vykon povolania, podnikania alebo zamestnania (tieto zmluvy prilozil k odvolaniu);
uvedené odporuje tvrdeniu, Ze ulel poskytnutia finanénych prostriedkov bol zaskrtnuty ucelovo. Teda
okresny sud nemohol mat preukazané zo zmluvy o Uvere, Ze ucel uveru navrhovatelka pouZila na iny
u€el nez na ucel zamestnania.

Preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podala odvolanie navrhovatelka. Okresny sud jej priznal trovy
pravneho zastupenia len za dva ukony, pri€om ona si uplatnila a vycislila tri Ukony; okrem priznanych za
pripravu a prevzatie veci a podanie navrhu aj za treti ikon - sudom vyZiadané stanovisko ku vyjadreniu
odporcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle §212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa §214 ods. 1, 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla §219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Odvolanie odporcu nie je dovodné.

Odvolaci sud, postupujuc podfa §212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich namietok, preskimanim
veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil; jeho rozhodnutie
zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu z listin, doloZenych v sudnom spise
a je odovodnené v sulade s §157 O.s.p.. Skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu, uvedené v
odbvodneni rozsudku, tykajuce sa pravnej relevantnosti zmluvy o Uvere v prejednavanom pripade su



spravne. Odhliadnuc od dévodov, ktoré uviedol okresny sud a s ktorymi sa odvolaci sud stotozhuje,
odvolaci sud dodava:

pravny vztah u&astnikov, zaloZzeny na zaklade Zmluvy o Uvere &. 609600328 zo dna 26.10.2011, je
potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla §52 a nasl. OZ, ako aj zdkona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Odvolatel vyslovne ,popiera pravny status
navrhovatelky ako spotrebitefa“; s tymto tvrdenim sa ani odvolaci sud nestotoZzfiuje. Navrhovatelka
je v zmluve oznaCena menom a priezviskom, rodnym ¢islom a &islom obcianskeho preukazu, ¢o ju
jednoznacdne identifikuje ako ob&ana (fyzicki osobu), ktora pri podpise zmluvy nekonala ako subjekt,
konajuci v ramci podnikatelskej i inej zarobkovej €innosti (podla zistenia odvolacieho sudu napr.
registraciu ako Zivnostnik navrhovatefka ani nema).

Spravny je aj zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze uver v tomto pripade bol bezurolny a bez
poplatkov z dévodov, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti; zmluva o Uvere je v tejto €asti absolutne
neplatna.

Potom narok navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia podla §451 OZ vychadza zo spravne
a nalezite sudom zisteného skutkového stavu; preto ho krajsky sud vo vyroku o uloZeni povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelke 234 Eur s prisluS§enstvom potvrdil.

Odvolanie navrhovatelky proti vyroku rozsudku o trovach konania povazoval krajsky sud za dévodné.
Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze po doru€eni vyjadrenia odporcu k navrhu
okresny sud ho dorugil navrhovatelke za u€elom ,zaujatia stanoviska“ ; pravny zastupca navrhovatelky
sa podrobne a dokladne vyjadril a doru€il vyjadrenie okresnému sudu; po nariadeni pojednavania obaja
ucastnici svoju nepritomnost ospravedinili (pravny zastupca navrhovatelky z dévodov predvolania na
iné skor nariadené pojednavanie na tamojSom sude); po rozhodnuti sudu v predmetnej veci dorugil
pravny zastupca navrhovatelky sudu vycislenie trov pravneho zastipenia, celkom za 3 ukony pravne;j
sluzby; treti ukon predstavovalo jeho ,stanovisko® k vyjadreniu odporcu. KedZe okresny sud spolu s
rozhodnutim vo veci samej na pojednavani rozhodol aj o trovach konania, hoci ich nemal vycislené
pravnym zastupcom, priznal navrhovatelke trovy pravneho zastupenia len za 2 tkony.

Odvolaci sud povazoval dal8i ukon pravnej sluzby advokata navrhovatelky za u&elne vynaloZzeny (Co
nenamieta ani odporca), preto ma pravo aj na nahradu tychto trov konania. Vzhfadom na uvedené
povazoval odvolanie navrhovatelky za dévodné, vyhovel mu a zmenil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o jej trovach konania tak, Ze ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke trovy pravneho
zastupenia celkom za tri Ukony pravnej sluzby, v sulade VyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. (3x 21,58
Eur a 3x rezijny pausal 8,04 Eur) spolu 88,86 Eur, ktoré je odporca povinny v sulade s §149 ods.1 O.s.p.
zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v zmysle §224 ods.1 O.s.p. v spojeni s §142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspednej navrhovatelke v odvolacom konani nadhradu trov priznal v uplatnenej a vy€islenej
vySke za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 21,58 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, spolu 29,62 Eur, ktoré
je odporca povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



