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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti L.: mal. D., nar. XX.XX.XXXX a mal.
H., nar. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom R. F. F., deti matky D. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XX, otca H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, naposledy bytom J. M., G.. XXX, F., F. XXX/
X, zastupeného opatrovnikom U.. F. Q., vy§Sim sudnym dradnikom E. sudu F., o zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
30. novembra 2015, ¢. k. 6P/67/2014-90, takto

rozhodol:

Odvolanieotca odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. H. zo sumy XX eur na
sumu XX eur a rovnako aj na mal. D. zo sumy XX eur na sumu XX eur s G€innostou od 01.12.2014 s
tym, Ze otec je povinny vyZivné platit mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. dfia v mesiaci, k rukdm
matky maloletych deti. Zameskané vyZivné za ¢as od 01.12.2014 do rozhodnutia vo veci, na maloletu H.
vycislil vo vySke 600 eur a na mal. D. rovnako vo vySke 600 eur, ktory nedoplatok povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach na kazdé dieta v sume 30 eur spolu s beznym vyZivhym, po&nuc pravoplatnostou
rozhodnutia pod stratou vyhody poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky. Tym zmenil
rozsudok tamojSieho sudu zo diia 15.07.2014, &. k. 7P/9/2014-58 v Casti uréenia vyzivného.

Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti. Dovodil tym, Ze je po Uraze a nema moznost sa
riadne zamestnat. Privyraba si len prileZitostne, o mu nepostacuje na pokrytie jeho nakladov.

Skér, ako pristupil krajsky sud k preskimaniu veci v ddsledku podaného odvolania, zistoval, ¢i odvolanie
bolo podané v zakonom stanovej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny, ako aj to,
¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuju ustanovenia § 45 a nasl. O.s.p. Podla citovaného
ustanovenia sud doruCuje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk
treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Ak ma
ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi
(§49 ods. 1 prvéa veta O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapo itava den, ked doslo k skuto&nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Podla ods. 2 tohto ustanovenia druha veta, ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny der. Lehota
je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorudit (ods. 3 citovaného ustanovenia).



Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t.
j- po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze otcovi mal. deti, ktory sa zdrZiaval na nezndmom
mieste, bol uznesenim zo dna 06.11.2015, €. k. 6P/67/2014-91 na ochranu jeho zaujmov v konani
podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanoveny opatrovnik. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.12.2015.
Nakolko, pobyt otca v priebehu konania nebol znamy, z adresy trvalého pobytu sa odstahoval, rovnako
aj z adresy jeho posledného doCasného pobytu na ubytovni, novu adresu, na ktord by mu mohli byt
pisomnosti sudu doru€ované neoznamil, nebol dévod uznesenie o ustanoveni opatrovnika otcovi zrusit'.
Z postovej dorugenky, ktora je su€astou spisu vyplyva, Ze opatrovnik otca mal. deti napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu prezval dia 17.12.2015, t. j. v piatok, priom napadnuty rozsudok obsahoval
spravne poucenie o odvolacej lehote a o tom, komu sa odvolanie podava. Zakonna 15 dfiova lehota na
podanie odvolania, tak zacala plynut diia 18.12.2015 a jej 15. den, t. j. posledny defi lehoty na podanie
odvolania proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia, pripadol na 04.01.2016, t. j. v pondelok.
Otec mal. deti, ktory bol v konani, z dévodu jeho neznameho pobytu dévodne a riadne zastupeny,
podal odvolanie osobne na sude prvého stupiia az dria 11.01.2016, teda po uplynuti zakonnej lehoty na
jeho podanie, avSak ani v podanom odvolani neuviedol adresu svojho aktualneho pobytu. Odvolaci sud
vychadzal z udajov nachadzajucich sa v spise, ktoré neboli otcom Ziadnym spésobom spochybnené. Su
preto splnené procesné predpoklady pre zaver, Ze odvolanie bolo preto podané oneskorene.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie otca ako oneskorene podané odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a) O.s.p., pri€om odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



