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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 24. februara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného I.A. O., nar. XX.X.XXXX v U.,
okres U., trvale bytom Z., D.. O. XXX/XX, t. €. bytom Z., I. C. XXX/X, H. U.,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, pre skutok, ze dfia 21. oktébra
2014 v dopoludiajSich hodinach, v byte Z. I. C. XXX/X V. Z., okres U., sa pod vplyvom alkoholu
opakovane vyhrazal zabitim manzelke L. O., ktorej vulgarne nadaval a so slovami, ¢i chce umriet, ju chytil
lavou rukou pod krkom a pravu ruku, v ktorej drzal ndz, jej prilozil ostrim noza ku krku a nasledne pravu
ruku zdvihol nad hlavu, akoby ju chcel s nozom pichnut, so slovami, &i chce umriet, pricom poskodena
mu pravu ruku zachytila a usla s detmi z bytu pre€ a jeho konanie v nej vzbudzovalo dévodné obavy
0 svoj zivot a zdravie, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zakona

pretoze

nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala dfia 26.2.2015 na tunajsi sud obzalobu
na |. O. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism.
a) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 8. juna 2015 tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr.
poriadku oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Uvedeny rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/46/2015 zo
dna 21. oktébra 2015.

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavného pojednavania a su€asne aj jeho doplnenim v zmysle
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8To/104/2015 zo dfia 9. novembra 2015 zistil
nasledujuci skutkovy stav :

Obzalovany |. O. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny. Uviedol, Ze nie je Ziaden nasilnik. Svoju Zenu v Zivote nezbil, nespdsobil je modriny. V
inkriminovany def sa mozno nie€o stalo, ale nepamata si to. Od rana pil so svojim Svagrom a to vodku,
slivovicu a vino. Za beznych okolnosti nepije, iba ked je nejaka oslava. Vtedy ho volal pit Svagor a je



pravdou, Ze toho popili dost velfa. Spomina si, Zze prisli policajti, ktori ho zobudili, ked’ spal so synom.
Nafukal asi tri promile. Potom ho policajti chytili a tla€ili na auto. To, Ze by pre nimi nejako vystrjal si
nepamata. Do nohy mu pustili Sok a on bol v désledku toho v nemocnici. Dévod pre ktory mala jeho
manzelka volat policiu nevedel. Uviedol, Ze podla neho to urobila kvéli tomu, Ze ho nema rada, lebo
nezarobi Ziadne peniaze. Odvtedy sa medzi nim a manzelkou ni¢ nestalo.

Svedkyna L. O. (zaroveri poskodena) - manzelka obZalovaného v konani pred sudom vyuZila svoje pravo
podla § 130 Tr. poriadku a nevypovedala, rovnako ako nevypovedala ani v pripravnom konani.

V zmysle pokynu Krajského sudu v KoSiciach bol vypo&uty svedok F. C. -policajt Obvodného oddelenia
PZ v Nalepkove, ktory zhodne ako v pripravhom konani, uviedol, Ze v uvedeny deh boli s kolegom
vyslani stalou sluzbou na I. C. C.. X v Z., s tym, Ze tam malo dojst k vyhraZaniu sa manzelom
manzelke noZzom. Ked tam prisli, bol tam obZalovany. Kolega ho upovedomil, Ze mu bude vykonana
bezpecnostna prehliadka, priCom obZalovany kladol aktivny odpor, preto boli vo&i nemu pouzité
donucovacie prostriedky. Bol prevezeny na obvodné oddelenie a kedZe sa stazoval na bolest nohy, bola
privolana lekarska pomoc.

Dalej uviedol, Ze ked prisli na miesto, doma sa nachadzal obzalovany, priGom po$kodena bola v tom
Case uz na obvodnom oddeleni. O tom, Zze malo dbjst’ k tomuto skutku sa dozvedel od stalej sluzby.
Obzalovany po ich prichode javil znamky pozitia alkoholu. Kl&ddol odpor tak, Ze sa odtahoval a sacal.
Neutoc€il na nich. Ohladne skutku sa nevyjadroval.

So suhlasom prokuratorky a obZalovaného bol v konani pregitany znalecky posudok MUDr. Stefana
Safka a MUDr. lvice Mitrikovej Kmec&ovej, znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria o duSevhom stave obZalovaného, ktorym bolo preukézané, Ze obZalovany netrpi a ani
v Case stihaného skutku netrpel na Ziadnu dusevnu poruchu, alebo chorobu. Ide u neho o emoéne
nestabilnd poruchu osobnosti. Jeho pobyt na slobode v3ak nepredstavuje z psychiatrického hladiska
pre spoloénost’ nebezpelenstvo. Obzalovany I. O. bol v dobe spachania skutku v stave jednoduche;j
opitosti tazkého stuprfia. Jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost boli zmen3ené len pod vplyvom
uzitého alkoholu, nie v3ak podstatne. Zmysel trestného konania chape. Znalci u obZalovaného zistili Ill.
Stadium chronického alkoholizmu s rozvinutou zavislostou, s poruchami spravania a agresivitou v stave
opitosti, a preto mu odporucili ulozit’ protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Zo zéapisnice o trestnom oznameni vyplynulo, Ze diha 21.10.2014 o 11:55 hod. podala na Obvodnom
oddeleni PZ v Nélepkove L. O. trestné oznamenie z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu
nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' I. O..

Zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby preukazuje, ze dfia 21.10.2014 o
12:45 hod. doSlo k zadrzaniu I. O. ako osoby podozrivej zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Zo zaznamu Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves a Opatrenia Obvodného oddelenia PZ v Nalepkove
zo diia 22.10.2014 vyplynulo, Ze zadrzanie obvineného I. O. bolo dévodné. Nakolko v&ak dovody vazby
a zadrzania pominuli, obvineny bol so sihlasom prokuratora dfia 22.10.2014 o 10:00 hod. prepusteny.

Z uradnych zaznamov Obvodného oddelenia PZ v Nalepkove bolo zistené, Ze dha 21.10.2014
vykonavali hliadkovu sluzbu nstrzm. F. C. a strzm. F. O.. V ¢ase o0 12:40 hod. boli preverit oznamenie
na |. C. do obce Z., kde sa mal I. O. vyhradZzat svojej manzelke zabitim a priloZit jej ku krku noz.
Menovany sa na nachadzal na mieste preverenia a bol pod vplyvom alkoholu. Hliadke kladol aktivny
odpor, a preto po primeranych pouceniach boli pouZité donucovacie prostriedky. Osobu eskortovali na
Obvodné oddelenie PZ v Nalepkove. Vzhladom na to, Ze sa staZoval na bolest v lavej Casti predkolenia,
privolali zdravotnikov, ktori ho oSetrili a nasledne previezli do nemocnice v SpiSskej Novej Vsi na dalSie
vy$etrenia. I. O.A. bol 0 15:30 hod. prijaty na chirurgické oddelenie z dévodu zlomeniny pistaly.

Lekarska sprava MUDr. Marty Sakmarovej, chirurgicky Nemocnice s poliklinikou, SpiSska Nova Ves, a.
s. potvrdila, Ze obZalovany dia 21.10.2014 utrpel zlomeninu pistaly lfavej dolnej konc&atiny.



Zapisnica o vydani veci preukazuje, Ze dina 21.10.2014 doslo k vydaniy nozas éiernog rac¢kou na ktorej
su tri njty, na Cepeli s napisom Chili Kuchenmesser klein, o celkovej diZzke 22 cm, s dlzkou &epele 11,5
cm a dizkou rucky 10,5 cm L. O..

Podla zapisnice o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou miestom cinu bol rodinny dom bez
popisného Eisla, ktory sa nachadza v Z. Z. |. C. C.. XXX/X. Miesto €inu bolo fotograficky
zadokumentované, rovnako ako aj zranenie na krku poSkodene;j.

Podla zapisu o dychovej skuske vykonanej diia 21.10.2014 pristrojom Alcotest 7410 bola obzalovanému
v €ase 0 13:22 hod. namerana hodnota 1,46 mg/l alkoholu v dychu.

V zmysle § 270 ods. 1 Tr. poriadku bol na hlavhom pojednavani predloZeny zaisteny n6z s Ciernou
rackou, ku ktorému sa obZalovany vyjadril, Ze tento n6Z nepozna. PosSkodena L. O. uviedla, Ze je to
bratov n6z, ktory si od neho pozic¢ala.

Obzalovany ma z miesta trvalého bydliska vdeobecné hodnotenie. Narudenie vztahov so spoluob&anmi
ani vyhrady vodi jeho spravaniu na verejnosti neboli zaznamenané.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial patkrat sudne trestany, naposledy v roku 2005.
Vo vztahu ku v8etkym odsudeniam sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla priestupkovej evidencie ma obZalovany zaznamenané spachanie Styroch priestupkov, za ktoré mu
bola uloZena vo vietkych pripadoch pokuta. V roku 2012 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku,
v roku 2013 priestupku proti majetku a v rokoch 2012 a 2014 dvoch priestupkov proti obCianskemu
spolunazivaniu, kedy sa v hrubo spraval voCi svojej manzelke L. O., ktorej nadaval a udrel ju.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku a zistil nasledovné:

Obzalovany spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku poprel. Branil sa tym, Ze sice bol
uvedeného dfia opity a na vSetko si nepamata, ale nie je nasilny typ a svojej manzelke by neubliZil.

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu obZalovaného, svedka F. C. ako aj ostatnych listinnych
dbkazov bolo v konani nepochybne preukdzané, Ze obzalovany sa nachadzal dfia 21.10.2014 okolo
obeda V. Z. Z. I. C. C.. XXX/X, teda na mieste, kde malo déjst k stihanému skutku. V konani nebola
sporna ani ta skutognost, Ze obzalovany bol v inkriminovany defi pod vplyvom alkoholu, o sam priznal
a potvrdil to aj zapis o vykonanej dychovej skuske.

Na druhej strane, Ziadnym vykonanym dOkazom nebolo preukdzané, Ze by sa obzalovany mal
opakovane vyhrazat poskodenej L. O. so slovami, & chce umriet, vratane okolnosti, Ze jej mal pritom
aj prilozit ku krku n6z.

Pos8kodena podala dfia 21.10.2014 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
nebezpeéného vyhrazania. ESte toho istého diha bolo zalaté trestné stihanie a voci obZalovanému
vznesené obvinenie. PoSkodena bola nasledne v Stadiu po vzneseni obvinenia dia 10.2.2015 vypocuta,
pri¢om vyuZila svoje pravo a nevypovedala a rovhako nevypovedala ani na hlavhom pojednavani.

Vypoved svedkyne zo dfia 21.10.2014, teda pred oznamenim vznesenia obvinenia obZalovanému (ku
ktorému doSlo diia 30.10.2014), kde vypovedala bez toho, aby bol o tomto ukone v zmysle § 213 ods.
1 Tr. poriadku vyrozumeny obZalovany (ktory eSte nebol v tomto postaveni) a bola teda vykonand nie
kontradiktornym spésobom, je procesne neuginna.

Z vypovede svedka F. C. bola preukazand skutoénost, Ze neboli (so sluzbukonajucim kolegom) priamymi
svedkami skutku, nakolko v €ase ich prichodu na miesto sa tam nachadzal len obZalovany.

V takejto dokaznej situacii, kde samotny obzalovany spachanie skutku poprel, neexistuje procesne
pouzitefna vypoved poskodenej L. O., respektive vypoved inych svedkov, ktori by boli pri skutku



pritomni, nie je mozné vyslovit jednoznacny zaver o tom, Ze k stihanému skutku doS$lo a Ze sa ho dopustil
obZalovany.

Vypoved svedka F. C. a ostatné vykonané nepriame dbkazy pritom nie su samé o sebe a ani vo
vzajomnej suvislosti spésobilé usveddit obzalovaného zo spachania skutku tak, ako mu to kladie za vinu
obzaloba. Svedok F. C. vypovedal o spravani obzalovaného po prichode policie na miesto. Samotna
zapisnica o obhliadke miesta &inu vratane fotodokumentacie zranenia na krku poskodenej nepreukazuje
jednoznalny zéver o tom, Ze k zraneniu doslo prave zavinenym konanim obZalovaného, v defi spachania
skutku. Ostatné listinné dékazy sa netykali skutkovych okolnosti, ale okolnosti ku ktorym malo déjst az po
skutku, respektive sa tykali osoby obZalovaného. Pritom aj ked je z priestupkovej evidencie preukazané,
Ze obzalovany bol uznany vinnym za priestupky, ktorych sa dopustil v minulosti vo¢i manzelke, nemozno
z tejto skuto€nosti spolahlivo usudzovat, Ze sa musel dopustit’ aj predmetného skutku.

Sud navySe dodava, Ze objektivnha stranka precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.
zakona spociva vo vyhrazkach inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou, a
to takym spbsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoénenia. Vzhladom k
tomu, Ze manzelka obzalovaného ako osoba, vodi ktorej mali vyhrazky smerovat, nevypovedala, nebolo
mozné ustalit’ ani tu okolnost, &i sa jednalo prave o vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou a teda aj €i boli takej intenzity a kvality, Ze u poSkodenej mohli dévodne vzbudit obavu
o Zivot a zdravie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol o oslobodeni obzZalovaného spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoze
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



