Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/41/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713215917

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu B. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R., R.. [. XXXX/X, proti Zzalovanym
R. R. a spol., o netdplnom podani, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 16C 35/2014-63 z 21.10.2015
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej aj ,sud®) uznesenim ulozil Zalobcovi poriadkovu pokutu vo vySke 100 € s
povinnostou zaplatit ju na u€et Okresného sudu Michalovce do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca bol riadne a v&as predvolany na vysluch na der 20.10.2015, o
nasledkoch nedostavenia sa bol poueny. Predvolanie mu bolo doru¢ené diha 13.10.2015, na vysluch
sa v8ak nedostavil a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil. PretoZe Zalobca
tymto hrubo stazuje postup konania, uloZil mu sud pokutu vo vySke 100 €.

Uznesenie zalobca prevzal 13.11.2015, a napadol ho v€as podanym odvolanim, v ktorom namietal, ze
na vysluch dfia 20.10.2015 sa nedostavil z dévodu, Ze po prevzati predvolania dfia 3.11.2015 z vaznych
rodinnych dbévodov bol nuteny odist z R. eSte v ten den vo velernych hodinach a do R. sa vratil az
25.11.2015. Ziadal odpustit’ poriadkovu pokutu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne.

Podla § 53 ods. 1, 2 O. s. p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u&astnika konania alebo
kto hrubo staZuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany
a svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaZznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu,
alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud méze ulozit uznesenim poriadkovu
pokutu az do vysky 820 eur. Pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla odseku 1 sud
mdze ulozit uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 1 640 eur.

Cit. zak. ustanovenie upravuje poriadkovu pokutu ako sankciu, ktord sud pouzije voci ktorejkolvek
osobe zuc¢astnenej na konani pri existencii zakonom predpokladaného konania, necinnosti, prip. hrubo
urazlivého podania. Jednym zo zdkonnych predpokladov na uloZenie poriadkovej pokuty je zaver o
hrubom stazeni postupu konania. Vyklad tohto pojmu je vecou posudenia individualneho pripadu, pri
ktorom sa vyZaduje vziat' do Uvahy nielen konanie, ukon alebo iné, najma pasivne spravanie sa u€astnika
alebo inej osoby (bezdbvodné alebo bez primeraného, sidom uznaného dévodu neustanovenie sa
na sud), ale aj to, &i takouto skuto&nostou doSlo k naruSeniu postupu sudu, ktoré malo za nasledok
neurobenie relevantného ukonu, prip. nerozhodnutie vo veci v désledku konania, ukonu alebo necinnosti



Ugastnika. Pojem “stazuje” pritom predpoklada urgity trvaci alebo dlhsie trvajici stav. Ugelom poriadkovej
pokuty je zabezpec&enie dodrziavania procesnej discipliny u€astnikov a sleduje ciel, aby ten, kto hrubym
spbsobom staZil postup konania, sa v jeho dalSom priebehu takého konania vyvaroval.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci postupoval v sulade s cit. ust. a dospel k spravnemu zaveru
o hrubom staZeni postupu konania pasivnym spravanim sa Zalobcu, ktori napriek riadne a v€as
doruc¢enému predvolaniu sa na opakovany vysluch dia 20.10.2015 nedostavil a svoju neuc€ast Ziadnym
spbsobom neospravedInil. Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze sud prvého stupna dna 19.5.2015
predvolal Zalobcu z adresy R., V.. N. XX na vysluch na defi 3.6.2015 (predvolanie prevzal na tejto
adrese dna 9.6.2015, zasielka bola ulozena 22.5.2015), predvolanim z 19.6.2015 ho predvolal na der
14.7.2015 z tej istej adresy (zasielku Zalobca neprevzal, uloZzend bola na poste dfia 23.6.2015, sudu
bola vratend 15.7.2015). Uznesenim 16C 35/2014-54 z 18.8.2015 sud nariadil predvedenie Zalobcu
prostrednictvom OO PZ Michalovce na defi 8.9.2015 a zdroven predvolanie na vysluch dorucoval
Zalobcovi aj postou na adresu V.. N. XX. Zasielku si zalobca prevzal dia 7.9.2015. Zalobca predvedeny
nebol (podla oznamenia OO PZ nebol zastihnuty) a na vysluch sa nedostavil. Predvolanim z 23.9.2015
sud Zalobcu predvolal z adresy V.. N. XX na deh 20.10.2015. Zasielku sudu Zalobca prevzal dna
13.10.2015, na vysluch sa nedostavil. Sud opatovne dfia 22.10.2015 vytycil termin vysluchu Zalobcu na
der 12.11.2015, predvolanie z adresy V.. N. XX Zalobca prevzal 13.11.2015, ked zasielka bola na poste
uloZzena 26.10.2015. Aj vzhladom na opisané pasivne spravanie sa Zalobcu (ktory ako Zalujuca strana
by mal mat najvaési zaujem na tom, aby na predvolania sudu reagoval), je odvolaci sud toho nazoru,
Ze postup stdu prvého stupria bol spravny. Zalobca bol riadne pougeny, Ze ked sa neoddévodnene
nedostavi na vysluch, méze mu byt uloZzena pokuta. Napriek tomu sa bez ospravedinenia na opakovany
vysluch nedostavil. Bolo pritom jeho povinnostou vopred dorugit sidu doklad potvrdzujuci dévodnost
jeho neucasti na vysluchu a takto ospravedinit svoju neuc€ast. Argument Zalobcu, Ze po prevzati
predvolania dia 3.11.2015 z vaZnych rodinnych dévodov bol nuteny odist’ z R. je neakceptovatelny,
pretoZe v tomto konani Zalobca Ziadne predvolanie dfia 3.11.2015 neprevzal a svoje tvrdenia o vaznych
rodinnych dévodoch, trvajucich az do 25.11.2015 nepreukazal. Z uvedenych dévodov preto nie je mozné
ospravedinit jeho neudc&ast vysluchu. Okrem toho Zalobca mal dostatoény Easovy priestor, aby odo
dna prevzatia predvolania na vysluch 13.10.2015 do terminu vysluchu, t.j. 20.10.2015 svoju pripadnu
neucast’ na vysluchu ospravedinil. UloZenie poriadkovej pokuty Zalobcovi sidom prvého stupha za
neucast na opakovanom vysluchu je v sulade s ust. § 53 ods. 1 O.s.p.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti a na svoje tvrdenia nepredloZil Ziadne
dokazy, ktoré by spochybnili vecnu spravnost napadnutého uznesenia a oddévodfiovali jeho zruSenie,
preto z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



