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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou JurgoSovou v pravnej veci navrhovatefla:
U. B., trvale bytom Bratislava - Petrzalka, adresa na doruCovanie U. F. XX, XXX XX Q., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3723/2015 - KaBa (11012/2014), RZ.: 14469/15
zo dia 04.03.2015, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie odporcu sp. zn. 3723/2015 - KaBa (11012/2014), RZ.: 14469/2015 zo dna 04.03.2015
potvrdzuje.

Sud uc€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sp. zn. 3723/2015 - KaBa (11012/2014), RZ.: 14469/15 zo dna 04.03.2015
odporca odnal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a
doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a

doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov platnom v
Case vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z.z.%). Rozhodnutie oddvodnil tak,
Ze navrhovatel neposkytol su€innost’ uréenej advokatke tym, Ze sa nezucastnil navrhovanych terminov
za UCelom prevzatia pravneho zastupovania, nepredloZil dokumenty s vecou suvisiace a neprejavoval
zaujem o spolo¢ny postup vo veci. Odporca dospel k zaveru, Ze urCena advokatka pristupovala k
navrhovatelovi s odbornou starostlivostou, avSak navrhovatel neprejavoval zaujem v désledku ¢oho
advokat neméze riadne hdjit prava opravnenej osoby a podla Uvahy centra by bolo nehospodarne
poskytovat d'alSie finan€né prostriedky a pridelit nesucinnej opravnenej osobe dalSieho advokata.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok, ktorym
sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia. Podfa jeho nazoru uréena advokatka poruSila zakon €.
327/2005 Z.z. tym, Ze nepodpisala nim zaslané plné moci na zastupovanie v predmetnej veci, pri¢om
takyto postup uréenej advokatky je svojvolny. Dalej uviedol, Ze nie je na zvazeni uréenej advokatky,
¢i podfa povahy a zloZitosti veci zastupenie opravnenej osoby prijme alebo odmietne okrem ddvodov
taxativne vymedzenych v § 21 zakona €. 586/2003 Z.z. Konstatoval, Ze uréena advokatka ma povinnost
prijat zastupenie, ktoré ju nasledne opraviuje na nahliadanie do sudneho spisu a umoZzfuje zadovazenie
si vSetkych potrebnych dokumentov, aby sa mohla kvalifikovane vyjadrit' k uz navrhovatelom podanému
dovolaniu.

Odporca nepovazoval odvolanie navrhovatelfa za dévodné a Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil, a to s poukazom na skuto€nosti uz v iom obsiahnuté. Nazor navrhovatela nemozno pokladat za



spravny, nakolko v pripade ak by ur¢eny advokat nemal moznost oboznamit sa s vecou pred prevzatim
zastupovania resp. udelenim plnej moci, nemal by moznost posudit’ existenciu dévodov v zmysle §
21 zéakona ¢&. 586/2003 Z.z. Taktiez samotna idea poskytovania pravnej pomoci v zmysle zakona ¢&.
327/2005 Z.z. je zaloZzena na poziadavke sucinnosti klienta v celom priebehu poskytovania pravnej
pomoci a odporca zotrvava na nazore, Zze navrhovatel sucinny nebol.

Sud prejednal a rozhodol vec na zaklade suhlasu u&astnikov konania bez nariadenia pojednavania
(§ 250f O.s.p.) ako miestne a vecne prislusny a po riadnom preskiumani napadnutého rozhodnutia a
postupu spravneho organu v rozsahu podaného opravného prostriedku dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako vecne spravne a odvolanie vo&i nemu nie je dévodné.

Podla § 13 ods. 2 zédkona ¢&. 327/2005 Z.z. opravnena osoba je povinna poskytovat centru, uréenému
advokatovi alebo mediatorovi potrebna sucinnost.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zakona &. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o odnati poskytovania pravne;j
pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu
sucinnost.

Podla ust. § 2509 ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. advokat je opravneny odmietnut poskytovanie pravnych
sluzieb, ak nebol podfa osobitnych predpisov na zastupovanie ustanoveny; ustanovenie § 21 tym nie
je dotknuté.

Podla § 21 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. advokat je povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak

a) v tej istej veci alebo vo veci s fou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v
rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada,

b) su zaujmy advokata alebo osdb jemu blizkych v rozpore so zaujmami osoby, ktorej by sa pravne
sluzby mali poskytnut,

c) protistranu zastupuje advokat, s ktorym vykonava advokaciu spolocne,

d) informacia, ktord ma o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie
pravnych sluzieb ziada, neopravnene zvyhodnit,

e) vzhfadom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobud nepritomnost neméze riadne chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta.

Ugelom sudneho konania podla piatej dasti O.s.p. je preskimat v medziach Zaloby, resp. opravného
prostriedku, zdkonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu, t.j. zaoberat sa tym, €i spravny organ v
procese svojho konania postupoval v sulade so zakonom, ¢&i aplikoval spravne procesné a hmotnopravne
predpisy vztahujuce sa na predmetnu vec. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 327/2005
Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zakona
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ktorym je zakon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok.
Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
osbb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&.
71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Podla § 3 ods. 4 zadkona €&. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb. Podla § 32
ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb.



spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u&elom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

Preskumanim veci sud dospel k zaveru, Ze spravny organ sa doésledne riadil vys8ie citovanymi
ustanoveniami Spravneho poriadku a zakona o poskytovani pravnej pomoci, ¢o vyustilo do vydania
zakonného rozhodnutia. Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim sp. zn. 11012/2014
- KaBa, RZ 78082/2014 zo dfia 30.12.2014 priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v dovolacom
konani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/160/2014-436 zo diha 31.07.2014 vo veci
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, nahrady mzdy a nemajetkovej ujmy a uréena advokatka
JUDr. Lucia Anovéinova, so sidlom Stefanikova 5, 811 06 Bratislava na zastupovanie opravnenej
osoby. Ur€ena advokatka zaslala navrhovatelovi list zo dfia 15.01.2015, ktorym mu navrhla osobné
stretnutie v sidle advokatskej kancelarie diia 05.02.2015 a zaroven ho poZiadala, aby so sebou doniesol
dokumenty vo veci s tym, Ze bez preStudovania dokumentov neméze pravne zastupenie prevziat,
preto mu neposiela spat’' nim vyhotovené plnomocenstvo. Oboznamila ho, Ze po prvej porade spiSe aj
plnomocenstvo, aj zmluvu o poskytovani pravnej pomoci. Navrhovatel dria 20.01.2014 zaslal advokatke
email s dovolanim, ktoré podal a oznamil, Ze nepovaZzuje poradu za potrebnu a v pripade potreby
dalSich informécii je mozné ho kontaktovat. Dia 23.01.2015 advokatka emailom poZiadala o zaslanie/
osobné doru€enie dokumentov, ktoré boli predloZzené Centru pravnej pomoci a poziadala navrhovatela,
aby sa vyjadril ohfadom dohody iného terminu stretnutia. Dha 28.01.2015 si advokatka prevzala list
od navrhovatela, v ktorom okrem iného uviedol, Ze dokumenty si mbze zabezpe it aj zo sudneho
spisu a ziadal o zaslanie plnomocenstva. Nasledne advokatka zaslala navrhovatelovi list, v ktorom
opatovne poziadala o vyjadrenie sa k terminu stretnutia dfia 05.02.2015, resp. o kontaktovanie ohladom
dohody iného stretnutia a poucila ho v zmysle § 13 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. Dria 05.02.2015 sa
navrhovatel na poradu nedostavil a ani nekontaktoval uréenu advokatku. Vzhlfadom na tato skuto&nost
advokatka zaslala navrhovatelovi list s navrhom na novy termin porady dria 17.02.2015 a pripadnou
dohodou na iny termin stretnutia s pou€enim podla § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) zékona ¢&.
327/2005 Z. z. Dfia 17.02.2015 sa navrhovatel porady nezu€astnil ani uréenu advokatku nekontaktoval.
Dra 18.02.2015 bol centru doru€eny list navrhovatela, v ktorom postup uréenej advokatky povazuje za
nespravny a ma za to, Ze advokatka nemédze stanovovat podmienky prijatia jej pravneho zastupenia
posudzovanim pravnej stranky veci a za tymto u¢elom mu ukladat povinnost zabezpedit jej potrebné
dokumenty na preStudovanie.

Vzhladom na uvedené, odporca spravne ustalil, Ze konanie navrhovatefa moZno povaZovat za
poruSenie povinnosti opravnenej osoby v zmysle § 13 ods. 2 zakona & 327/2005 Z. z., ked
takéto konanie nie je mozné povazovat za sucinné s uréenym advokatom. Odporca v napadnutom
rozhodnuti zrozumitelne odévodnil, pre€o v danom pripade pristupil k odfatiu priznanej pravnej pomoci
navrhovatelovi s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a) zadkona €. 327/2005 Z. z. Sud sa so
zavermi odporcu v celom rozsahu stotoZriuje a

z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vecne spravne podla §
250q ods. 2 O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 O. s. p. v sulade s § 2501 ods. 2 O. s. p. a vo
veci neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, odporcovi v spravnom sudnictve
pravo na nahradu trov konania zdsadne neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvys&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).



