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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci Zalobcu: GENERAL FACTORING,
a. s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny HMG & PARTNERS,
s. I. 0., so sidlom Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanej: O. T., nar.
XXXXXX, D. E. XX, XXX XX N., za tcasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovanej: Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa
Andri¢a 1, o zaplatenie prisludenstva pohfadavky, takto

rozhodol:

zamieta navrh v Casti zaplatenia uroku vo vyske 11,40 % ro¢ne zo sumy 3 124,58 Eura za obdobie od
17.4.2005 do zaplatenia,

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 6 % roCne zo sumy 3 124,58 Eura
za obdobie od 15.12.2008 do zaplatenia,

v prevysujucej Casti navrh na zaplatenie Uroku z omeskania zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava,

zalobcovi bude vrateny sudny poplatok vo vySke 38,30 Eura prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou na Okresny sud PreSov dfia 14.12.2011 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 3124,58 eur, uroku vo vySke 11,40% ro¢ne zo sumy
3124,58 eur od 17.4.2005 do zaplatenia a uroku z omeSkania v zakonnej vyske 14% ro¢ne zo sumy
3124,58 eur od 17.4.2005 do zaplatenia a nahradili trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana
v 1.rade uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o udvere & XXXXXX/XXXX/XX zo dna
9.12.2004, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 3319,39 eur, ktory vSak nesplacala riadne
a v€as. Na zabezpecenie uvedeného Uveru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v 2.rade
rucitelsku listinu €. XXXXXX/XXXX/XX zo dria 9.12.2004.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 10C/117/2012-84 zo dfia 3.6.2013 bolo konanie vo&i odporkyni v 1.rade
zastavené v Casti o zaplatenie istiny zastavené, nakolko iSlo o res iudicata, kedze Okresny sud PreSov
trestnym rozkazom sp.zn. 1T/50/2007 ulozil Zalovanej v 1.rade, aby pravnemu predchodcovi Zalobcu
zaplatil Skodu vo vyske 3124,58 eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.7.2013.



Pisomnym podanim 15.5.2014, doru¢enym sudu dria 20.5.2014, Zalobca svoj navrh voci Zalovanému v
2.rade vzal spat, Ziadal priznat ndhradu trov konania a vedlajSiemu U&astnikovi trovy nepriznat. Tunajsi
sud uznesenim &.k. 10C/117/2012-120 zo dna 29.9.2015 konanie vo€i odporcovi v 2.rade zastavil,
Zalobcovi ani Zalovanému v 2.rade trovy konania nepriznal a zaviazal Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 257,96 eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
3.11.2015.

Zalovana v 1.rade vzniesla namietku preml&ania a Ziadala Zzalobu zamietnut z dévodu, Ze na zaplatenie
predmetnej sumy bola zaviazana trestnym rozkazom ¢€.k. 1T/50/2007 zo dha 26.4.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX/XXXX/XX zo dna
9.12.2004, rucitelskej listiny k zmluve o spotrebitelskom udvere €. XXXXXX/XXXX/XX, vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu zo dnha 9.4.2005, zmluvy o postupeni pohlfadavok & XXXX/XXXX-l. zo dha
13.1.2006, zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 8.1.2008, trestného rozkazu Okresného sudu PreSov
€.k. 1T/50/07 zo dna 26.9.2008 ako aj dalSieho spisového materialu zistil tento skutkovy stav:

Dra 9.12.2004 pravny predchodca Zalobcu uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX/XXXX/
XX so zalovanou v 1.rade, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanej v 1. rade uver vo vySke 100 000,-
Sk, ktory sa zaviazala vratit spolu aj s urokom z uveru vo vySke 11,40 % ro&ne v 35. mesacnych
splatkach po 3400,- Sk, s terminom splatnosti Gveru dia 15.10.2007. Zalovany v 2.rade sa dfia 9.12.2004
zaviazal zabezpecit splatenie Uveru na zaklade ruditel'skej listiny k zmluve o spotrebitelskom uvere.
KedZe zo strany Zalovanej v 1.rade doSlo k poruseniu ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil predmetny Uver a vyzval Zalovanu v 1.rade na zaplatenie dlzne;j
Ciastky do 16.4.2005. Zmluvou o postupeni pohladavky &. XXXXX/XXXX- I. zo dfia 13.1.2006 a nasledne
zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 8.1.2008 doslo k u€innému postupeniu pohladavky z pravnych
predchodcov Zalobcu na Zalobcu. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov &.k. 1T/50/07 zo dha
26.9.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 15.10.2008, bola Zalovana v 1.rade uznana vinnou z
trestného €inu uverového podvodu, ktory spachala tak, Ze od pravneho predchodcu Zalobcu vylakala
uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienky na poskytnutie Uveru a spdsobila mu tym
8kodu. Predmetnym trestnym rozkazom ju sud zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu $kodu
vo vySke 94131,- Sk, teda 3124,58 eur s prislusenstvom.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalejlen ,0Z*) Neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40a OZ ak ide o dbvod neplatnosti pravneho uUkonu podfa ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20151101>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>, § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101> a § 741b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat’ ten,
kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>). Ak je pravny
ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v
ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla ust. § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla ust. § 52 ods. 2 tretia veta OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.



Podfa ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZnika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla ust. § 101 ods. 1 OZ pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 250a ods. 1 zakona €. 140/1961 Trestny z&kon (dalej len ,TZ*), u€inny do 31.12.2005, kto
vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre
seba prospech nie nepatrny, potresce sa odfiatim slobody aZ na tri roky alebo zdkazom ¢&innosti, alebo
penaznym trestom.

Podfa ust. § 135 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len
,0.8.p.%), sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis je v rozpore s
ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [ § 109
ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo€nosti a 0 zapise zakladného imania; [14) § 161 ods. 5 Obchodného zakonnika] sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2009, ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.

Podlfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby ur&enej Narodnou bankou Slovenska2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/19950501.html> platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky, sp. zn. 31Cdo/3620/2010 zo dia
8.12.2010,v ktorom sud prijal pravny zaver, Zze zmluva, pri ktorej uzavretie jeden z u€astnikov zmluvy
umyselne predstieral urcita vOfu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého uc€astnika omyl alebo aby
tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatnd podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre nedostatok
vaznej vole alebo podfa ust. § 39 Obdlianskeho zd&konnika pre rozpor so zdkonom. Podvodné
konanie jedného z ucastnikov zmluvy pri jej uzatvoreni je dbvodom neplatnosti zmluvy podla ust. §
49a Obdianskeho zakonnika, ktorého sa mdze uspesdne dovolat’ len druhy u€astnik zmluvy (§ 40a
Obgianskeho zakonnika).“ (obdobne judikoval tiez Najvy$si sud CR v rozsudku spis. zn. 21Cdo 826/2005



zo dna 18.04.2006, v rozsudku spis. zn. 21Cdo 826/2005 zo dia 18.04.2006, v rozsudku spis. zn. 32Cdo
1256/2010 zo dria 26.07.2011)

V konani sa samotny Zalobca nedomahal relativnej neplatnosti Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 40a ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 49a OZ. Na zaklade uvedeného nemalo protipravne konanie
Zalovanej v 1.rade spocivajuce v naplneni skutkovej podstaty trestného €inu iverového podvodu podla
cit. ust. § 250a ods. 1 TZ, u€inného do 31.12.2005, Ziadny vplyv na platnost’ dotknutej Uverovej zmluvy.
KedZe Zalovana v 1.rade bola zaviazana trestnym rozkazom Okresného sudu sp.zn. 1T/50/07 zo dha
26.9.2008 na zaplatenie Skody vo vyske 3124,58 eur pravnemu predchodcovi Zalobcu, konanie vo
veci o zaplatenie istiny vo vySke 3124,58 eur bolo voc€i Zalovanej v 1.rade uznesenim tunajSieho sudu
€.k. 10C/117/2012-84 zo dna 3.6.2013 zastavené. Predmetom konania zostalo zaplatenie prislusenstva
istiny, a teda urokov z Uveru vo vySke 11,4% ro¢ne zo sumy 3124,58 eur od 17.4.2005 do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vySke 14% ro¢ne zo sumy 3124,58 eur od 17.4.2005 do zaplatenia. Sud
podrobil spotrebitelskd zmluvu prieskumu, &i obsahuje naleZitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 9.12.2004 a zaroven &i jednotlivé jej ustanovenia nie
su v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitefa. Sud v8ak vyhodnotil zmluvu o spotrebitefskom
Uvere za platne uzavretu a vzhfadom na skuto&nost, Ze konanie o zaplatenie istiny bolo zastavené, sud
rozhodoval o naroku na zaplatenie prisluSenstva pohladavky Zalobcovi.

Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu v 1.rade na zaplatenie 11,4% uroku z Gveru roéne zo
sumy 3124,58 eur od 17.4.2005 do zaplatenia. Co sa tyka uroku z Gveru sid mé za to, Ze inétitit Grokov
Z uveru predstavuje pre veritela kompenzaciu z dévodu, Zze nembze disponovat svojimi finanénymi
prostriedkami a tym produkovat' zisk. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenie uveru,
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia uveru. V momente zosplatnenia Uveru dochadza na strane veritefa k odpadnutiu
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, teda k obmedzeniu obchodovania s peniazmi,
preto nemozno za obdobie po zosplatneni Uveru pozadovat uroky z tveru. Obdobne stanovisko zaujal
aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6C0/190/2014 zo dria 30. juna 2015, z ktorého vyplyva, Ze
ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, ze zalobcovi patril Urok z Gveru od momentu
poskytnutia Uveru do zosplatnenia Uveru, ktoré v zmysle vyzvy na splatenie diZznej Easti uveru nastalo
dfia 9.4.2005, kedZe si vSak Zalobca uplatnil narok na zaplatenie tohto uroku az od 16.4.2015, sud
povazoval narok za nedbvodny, a preto ho nepriznal.

Pokial sa tyka naroku na zaplatenie uroku z omeskania aj v tomto pripade si Zalobca uplatnil pravo na
zaplatenie uroku z omeSkania od 17.4.2005. Sud ma za to, Ze tento narok je premi€any za obdobie
od 17.4.2005 do 14.12.2008, teda v obdobi, ktoré predchadza trom rokom pred podanim Zaloby.
Opatovne sud konstatuje, Ze v ramci trestného konania nebola uplatnena ako Skoda urok z omes$kania.
Z uvedeného vyplyva, Ze tento narok ako prislusenstvo pohladavky bol na sude uplatneny az touto
Zalobou, teda diia 14.12.2011. Urok z omeskania, na ktory vznikol Zalobcovi narok v obdobi troch rokov
pred podanim Zaloby teda podlieha premlI¢aniu ako kazdé iné majetkové pravo a opat sa nejedna o
narok z nahrady Skody, nakolko predmetom konania o nahradu Skody bola len uplatneni istina. Jedna
sa o narok na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Z. z. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim svojho
penazného zavazku driom 17.4.2005 vzhladom na vyhlasenie splatnosti celého Uveru na zaklade listu
2o diia 9.4.2005. Od 17.4.2005 kedy Cinila vyska uroku z omeskania 6 % ro¢ne. Z uvedeného dévodu
sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne z dlZznej sumy, ale
s prihliadnutim na vznesenu namietku premli€ania az za obdobie od 14.12.2008. Z vySSie uvedeného
dovodu bol v prevySujucej Casti nad sumu 6 % navrh zamietnuty ako aj za obdobie od 17.4.2005 do
13.12.2008.



Co sa tyka trov konania sud rozhodoval v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 Obgianskeho sidneho
poriadku, kedZe u€astnik mal vo veci Uspech len Ciastocny, sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
na nahradu trov pravo, ¢o plati i pre vedlajSieho u€astnika.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo veci vo vyske 187,- eur. KedZe konanie bolo uznesenim
€.k.10C/117/2012-84 zo dna 03.06.2013 v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 3124,58 eur zastavené
pred prvym pojednavanim, sud v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Po spatvzati navrhu v celom rozsahu voci odporcovi v 2.rade, o
ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢.k. 10C/117/2012-120 zo dfia 29.9.2015, predmetom
konania zostalo prisluSenstvo pohladavky. Na zaklade uvedeného sud rozhodoval o Zalobnom navrhu
na zaplatenie uroku z Uveru vo vyske 11,40% ro&ne zo sumy 3124,58 eur od 17.4.2005 do zaplatenia
a o zaplateni ro€ného uroku z omeskania vo 14% 3124,58 eur od 17.4.2005 do zaplatenia. Sudny
poplatok za Zalobny navrh o zaplatenie predmetného prisluSenstva predstavuje sumu 142,- eur, preto
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 38,30 eur, ktory predstavuje rozdiel medzi
zaplatenym sudnym poplatkom vo vySke 187,- eur za Zalobny navrh o zaplatenie 3124,58 eur a sudnym
poplatkom vyrubenym za rozhodnutie o prisludenstve pohlfadavky vo vyske 142,- eur, ktory sud v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch kratil o 6,70 eur. Na zaklade uvedeného bude
Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela systému vrateny sudny poplatok vo vyske 38,30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
O.s.p.

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



