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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: Passerati, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 309 304, pravne zast. ADVOKATI Miiller &
Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
Waiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zast.
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie sumy 907,08
eura s prislusenstvom, v Dolnom Kubine dna 22.09.2022 takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 907,08 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 907,08 eur od 28.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢enom Okresnému sudu Bansk& Bystrica dna
01.04.2020 (datum dorucenia zaloby vyplyva z potvrdenia na €. I. 14 spisu), Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného na zaplatenie sumy 907,08 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 907,08 eur od 28.10.2019 do zaplatenia. Zaroveh Ziadal priznat trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 18.05.2019 doslo v Dolnom Kubine k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zna¢ky Kia Ceed, ECV: Y ktorého drzitefom v &ase
dopravnej nehody bola poskodena L.. F. B., bytom D. XXXX/XX, XXX XX'Y. M. (dalej len ,poSkodena®).
K vzniku spdsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: Y v danom
Case povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost’ je evidovana pod €. XXXX. XXXX/
XXX-X (XXXXXXX). Poskodena nechala vykonat' opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru
bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. XX/XXXX zo dha
05.06.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca posSkodenej ndhradné motorové vozidlo znacky Kia
Ceed, ECV K v &ase od 05.06.2019 do 04.07.2019. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného
vozidla vystavil Zalobca poskodenej faktiru €. XXXXXXX zo dna 04.07.2019, splatnu dna 11.07.2019
na sumu 1.230,- eur. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 05.06.2019 do 04.07.2019, t. j.
30 dni, priCom vySka denného najomného predstavovala 40,- eur. V sume 1.230,- eur je zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30,- eur. PoSkodena
zaroven dna 04.07.2019 postupila svoju pohfadavku vodi Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné
plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. XXXXXXXX/XXX-X (1962321) zo diia 18.05.2019 z titulu



nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vySke 1.230,- eur, spolu
s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z
postipenej pohladavky u Zalovaného listom zo diia 04.07.2019. Zalovany zaslal Zalobcovi Ziadost
zo dfia 12.09.2019 o doloZenie dalSich dokumentov k vybaveniu poistnej udalosti, pri€om Zalobca
mu pozadované dokumenty doruéil emailom zo dfia 19.09.2019. Zalovany nezaslal Zalobcovi Ziadne
oznamenie k skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfha 11.10.2019
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske
322,92 eur. Kratenie poistného nebolo Ziadnym spésobom dbvodované. Takéto svojvolné kratenie
poistného plnenia je zjavne nezrozumitelné a neopravnené. Naklady vo vySke 1.230,- eur boli
poskodenou vynaloZzené nutne a U&elne, kedZe bola po uvedenu dobu vylu€ena z uzivania poSkodeného
motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo posSkodenej na vratenie vynaloZzenych nékladov
suvisiacich so spésobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost uhrady nakladov na poSkodenu,
ak si ich sama nespdsobila. Zalobca si sii¢asne uplatnil uroky z omeskania. Dia 11.10.2019 Zalovany
Ciastocne plnil narok Zalobcu, t. j. v tento deri bolo skonéené predetrovanie poistnej udalosti. So zvySkom
poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dfia 28.10.2019, nakolko je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZuije takyto postup zo strany Zalovaného za nedévodny, nakolko
doSlo k neopravnenému a ni¢im nepodlozenému krateniu uplatfiovaného naroku. Uplatneny narok vo
vySke 907,08 eur spociva v rozdiele sumy vo vysSke 1.230,- eur uvedenej na faktire €. XXXXXXX za
prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia vo vySke 322,92 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica dia 30.04.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 21Up/681/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 907,08 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 907,08 eur od 28.10.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Sucasne uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 250,45 eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica predmetny platobny rozkaz dorugil Zalovanému dria 11.05.2020 a
tento voli nemu podal odpor, v ktorom poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju
udajného vzniku pefiazného naroku voci zalovanému a uviedol vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach. V odpore uviedol, Ze nepovazuje za sporné skutkové tvrdenia o poistnych
vztahoch a zodpovednosti za Skodu na majetku posSkodenej L.. F. B.. Spornym ostava vylu¢ne vyska
Zalobcom uplatfiovanych narokov. Zalobca sa v konani domaha zaplatenia istiny vo vyske 907,08
eur, ktora pozostava z Ciastky 879,- eur (zodpovedajucej nakladom za prenajom nahradného vozidla,
ktoru Zalovany neuznal v ramci likvidacie poistnej udalosti a nakladom za pristavenie nadhradného
vozidla a Ciastky 28,08 eur (zodpovedajucej nakladom, ktora by poskodenému vznikli pouzivanim
vlastného vozidla). Zalovany trva na nedévodnosti Zalovaného naroku, a to z nasledujdcich dévodov.
Vyska denného najomného (40,- eur na den) je vyrazne nadhodnotena v porovnani s cenou prenajmu
porovnatefnych motorovych vozidiel v danej lokalite. NavySe vzhfadom na rozsah oprav na poSkodenom
vozidle je neprimerand aj doba prenajmu motorového vozidla v trvani 30 dni. Poplatok za pristavenie
vozidla v sume 30,- eur nemozno povazovat za sucast’ skutocnej Skody, ktora by mala byt hradena
z povinného zmluvného poistenia vinnika Skodovej udalosti. Naklady v sume 28,- eur, ktoré by
poskodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla, nepredstavuju skutoénud Skodu, a
preto nemozu byt refundované z povinného zmluvného poistenia vinnika $kodovej udalosti. Zalobca si
uplatnil u Zalovaného narok na zaplatenie najomného za prenajom motorového vozidla KIA CEED v
trvani 30 dni od 05.06.2019 do 04.07.2019 vo vysSke 1.200,- eur (ngjomné vo vySke 40,- eur na den).
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie v sume 322,92 eur. Zalovany namietal dizku najomného
vztahu a zaroven aj vySku denného najomného. Podla faktury & XXXXXXXX zo dha 01.07.2019,
ktoru vystavila spolo€nost Auto Becchi, s.r.o. trvala oprava vozidla poSkodeného 27 normohodin, ¢o
za Ziadnych okolnosti nepredstavuje dévod na opravu vozidla v trvani takmer 1 mesiaca. Zalovany
preto akceptoval 13 dni opravneného najmu, pricom zohladnil 4 dni vikendu. 13 dni predstavuje
maximalnu akceptovatelnt dizku pre realizaciu oprav na poskodenom vozidle. Podla predloZenej faktary
malo navyse ddjst k ukon&eniu oprav 01.07.2019, nie je preto zrejmé ani to, pre€¢o poSkodena uzivala
nahradné vozidlo do 04.07.2019. Za neakceptovatelnu povaZuje Zalovany aj vySku denného najmu
v sume 40,- eur, ktora je vyrazne nadhodnotena v porovnani s cenou prenajmu motorovych vozidiel
rovnakého druhu v danej lokalite. Priemerna cena denného najmu zapoZzi¢aného vozidla bola v dane;j
lokalite a v danom Case vo vySke 27 ,- eur, €o Zalovany preukazoval prilozenymi cennikmi autopoZzicovni.
Zalovany ma za to, Ze postupoval spravne, ked Zalobkyni odmietol refundovat naklady na prendjom
nahradného vozidla nad 13 dni a v rozsahu 27 - eur na defi. Zalovany dalej uviedol, Ze je opravneny kratit



poistné plnenie v pripadoch, kedy Setrenim poistnej udalosti dospeje k zaverom, Ze vynaloZzené vydavky
sU nepreukazané, neucelné a neodévodnené. Poistovatel je povinny uhradit’ z povinného zmluvného
poistenia iba skutoénu $kodu (najomné vynalozené Géelne a v primeranej dizke najmu). Ak poskodena
zavini, Zze prenajom nahradného motorového vozidla, ktorého cena je zjavne neprimerana (predrazena)
oproti prenajmu porovnatefnych motorovych vozidiel, nepatri mu narok na ndhradu takejto zvysenej
$kody. Poskodenej zaroven nevznika ani narok na zapozi¢anie nahradného vozidla v lubovolnej dizke
prenajmu iba preto, Ze bol v désledku Skodovej udalosti ukrateny na moznosti uzivat' vlastné motorové
vozidlo. Dizka opravneného najmu je zavisla od doby nevyhnutnej opravy poskodeného vozidla. V
opa¢nom pripade by mohlo dochadzat k zneuzivaniu Skodovej udalosti na ,bezplatny prenajom“ iného
vozidla. PoSkodena ma preto z poistenia zodpovednosti pravo iba na nahradu preukazanych a ucelne
vynaloZenych nakladov. V tomto pripade nie je mozné hovorit o ucelnosti vydavkov za prenajom
nahradného motorového vozidla v trvani 30 dni a pri dennej sadzbe najomného vo vyske 40,- eur.
Ako nedbvodny oznadil Zalovany aj narok na zaplatenie sumy 28,08 eur. Naklady, ktoré by poSkodenej
vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla nepredstavuju skutoénu Skodu, a preto nemdzu
byt refundované z povinného zmluvného poistenia vinnika $kodovej udalosti. Zalovany poukéazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky (uverejneného pod &. Rc 7/92) nemozno priznat naklady,
ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. Zalovany preto kratil poistné
plnenie aj o ndklady, ktoré by poSkodenej vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. Z povinného
zmluvného poistenia nemé&ze byt refundovany ani poplatok za pristavenie vozidla v sume 30,- eur.
Rozsah poistného krytia vymedzuje § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Poplatok za
pristavenie vozidla nepredstavuje $kodu vzniknuti v désledku $kodovej udalosti. Zalovany uviedol,
Ze zalobca dorugil Zalovanému Ziadost o refundaciu spornych narokov dia 31.07.2019. Zalovany v
trojmesacnej lehote od uplatnenia predmetnych narokov splnil listom zo dfia 18.10.2019 podmienku,
ktora v zmysle § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vylu€uje narok na uplatnenie arokov z
omeskania. KedZe Zalovany oznamovaciu povinnost’ splnil v normativnej lehote, nie je podla § 11 ods. 8
z&kona o povinnom zmluvnom poisteni povinny Zalobcovi uhradit roky z omeSkania. Eventualny narok
na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknut’ az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 zékona o
povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany k predmetnej otazke poukézal na rozsudok Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017. Zalovany preto namietal aj uplatnenie Urokov z omeskania. Zalovany
preto Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica postupil vec prislusnému sudu podla ustanoveni zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a aby prisluSny sud Zalobu zamietol.

5. Odpor Zalovaného bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 22.07.2020. Tento vo svojom
vyjadreni doru€enym sudu dfia 31.07.2020 okrem iného uviedol, Ze navrhuje pokradovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 19 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZzuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena v odpore podla zalobcu nema oporu v skutkovom
ani pravhom stave a je produkovana len v Umysle vyhnut' sa a oddialit’ plnenie splatnej
pohladavky. Zalobca odvodil svoju aktivnu legitimaciu v spore od § 524 Obgianskeho zakonnika, pri¢om
uviedol, Ze predmetom postupenia je existujuca, resp. aspon podmienecne existujuca pohfadavka vodci
konkrétnemu diznikovi. Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku
buducu, pokial je ur€ita a identifikovatelna. Na postupenie je spbsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je
sporna alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vietko v3ak za predpokladu,
Ze Obgiansky zakonnik alebo iny predpis postUpenie niektorych pohladavok nezakazuje. Zalobca
faktdrou &. XXXXXXX zo dria 04.07.2019 uplatnil za prenajom vozidla zn. KIA Ceed podla Zmluvy o
najme motorového vozidla €. XX/XXXX sumu vo vyske 1.230,- eur voCi poSkodenej. K zaniku zavazku z
predmetnej faktury doSlo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndgjomného za poskytnuté nahradné
vozidlo oproti pohlfadavke poSkodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej
pohladavky. Postipena pohladavka zo strany postupcu mala charakter budicej pohfadavky, kedze jej
vznik bol viazany na d'alSie pravne ukony, ktoré si obsahom predmetnej Zmluvy o postupeni pohlfadavky
zo dnia 04.07.2019, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapoditanie pohfadavok. Pokial ide o
samotny vznik prava na nahradu Skody v podobe odCerpania majetkovych hodnét z majetkovej sféry,
poukazujeme v tejto Easti na nesporny obsah dojednania Zmluvy o postupeni pohladavky z 04.07.2019
podfa bodu 5, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky /na Uhradu odplaty
za postupenie pohlfadavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo/ sa podpisom tejto zmluvy
zapocitavaju a Zalobca si bude svoju pohladavku podfa bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a



na vlastny ucet. V nadvaznosti na to mozno konstatovat' spinenie vdetkych zakonom predpokladanych
podmienok pre priznanie Zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skuto€nej Skody podfla
Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), vo vySke vo vyske Zalovanej istiny v sume 907,08 eur.
Z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie charakter platenia, pretoze veritel v désledku zapocitania
sa dostane do rovnakej situacie, ako keby diznik zaplatil, avdak na druhej strane by dlznik mohol od
neho vymahat' splnenie svojej pohladavky. Na tato skutoCnost poukazuje aj zasada, ze zlomyselne
kona ten, kto ziada nie€o, €o musi hned vratit; v rovine procesného prava to znamena, ze nikto sa
neméze s uspechom domahat Zalobou plnenia, ktoré by zarover po splneni musel vratit,
pretozZe dIZznikovi prislicha zodpovedajuci vzajomny narok. Z pravneho hladiska vSak zapocitanie nie je
v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou , av8ak jeho ucinky su rovnaké ako v pripade platenia. V danej
veci je relevantna skutocnost, Ze poSkodena bola nutend v suvislosti so Skodovou udalostou zabezpedit
si nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok vocCi prenajimatelovi preukazovany vystavenou fakturou,
ktory zavazok vysporiadala poSkodena spbésobom nahradzajucim platenie - zapo€itanim vzajomnych
pohladavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava poskodeného najomcu uplatiovat si
narok z titulu nakladov na prengjom vozidla priamo prenajimatefom voci poistovni. Tzn. Ze u€astnici
zmluvy 0 prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit najomné a
prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu pohfadavku vysporiadaju zapocitanim,
aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by
musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tato postupit
prenajimatefovi ako postupnikovi. Zapocitanie je jednym zo spOsobov zaniku pohladavky veritela a
zavazku dIznika a dochadza k nemu bez toho, aby si navzajom veritel s dlznikom poskytovali vzajomné
plnenia, teda redlne by jeden druhému nie¢o platili, & uZ v hotovosti alebo bezhotovostne. Zalobca
poukazal na rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/49/2019, 14Cob/55/2019, 9C0/300/2018
a 8Co/132/2019. K nutnosti a uc€elnosti prenajmu nahradného vozidla poukazal zalobca na to, Ze
poskodena priSla o moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenym, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzivala poSkodena na ten isty ucel ako
svoje vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich sukromnych i pracovnych
potrieb. Nie je preto mozné od po3kodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Na zabezpecenie chodu a organizacie prace si poSkodena nevyhnutne na ¢as opravy svojho
vozidla a jeho zotrvania v servise musel prenajat motorové vozidlo od Zalobcu, pretoZe nemal iné volné
vozidlo, ktoré by poskodené vozidlo nahradilo. Postup Zalovaného, ktory uznal opodstatnenost’ naroku
Zalobcu na nahradu najomného iba v rozsahu 13 dni (od 05.06.2019 do 17.06.2019), pri¢om uviedol,
Ze oprava motorového vozidla mala byt ukonéena az 01.07.2019 oznadil ako nedévodny, nakolko k
uvedenému driu eSte nebolo autoservisom vydané opravené vozidlo poSkodenému, a to z dévodu,
ze autoservis neobdrzal od zalovaného poistné plnenie, teda oprava vozidla nebola uhradena, resp.
nebolo autoservisu potvrdené krytie nakladov opravy z poistného plnenia. Zalovany si svojvolne urdil
dobu trvania najmu. Je beznou praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo poskodenému
az po vydani krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného pinenia poistoviiou, je dizka prenajmu
nahradného vozidla v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti. V pripade opravy
poskodeného vozidla je jednym z pojmovych znakom odplatnost tohto zavazkového vztahu. Oprava
vozidla je ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady
Skody Zalovanym. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do
sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze
samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne
vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla autoservisom, a preto je plne
akceptovatelné trvanie najmu nahradného vozidla az do 04.07.2019, kedy poSkodena ukoncila prengjom
nahradného vozidla, a v tomto Case si vyzdvihla svoje opravené vozidlo z autoservisu, ¢o vyplyva
z predlozeného Cestného prehlasenia poskodenej. Na podporu tejto argumentacie predlozil Zalobca
dodato&ne potvrdenie z autoservisu, kde bolo poSkodené vozidlo opravované, pricom vzhladom na
uvedené je opodstatnena doba prenajmu nahradného vozidla v ¢ase od 05.06.2019 do 04.07.2019.
Z judikatury vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlom, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca, €i likvidatora Zalovaného o moznej
dobe trvania opravy poskodeného vozidla. Zalobca uviedol, Ze Zalovany neberie do tvahy realnu dobu,
pocas ktorej bola poSkodena v dosledku nim nezavineného konania vylu€ena z uzivania svojho vozidla.



Poskodena v danom pripade nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ dobu trvania opravy poSkodeného
vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Postup prac v servise je zavisly aj od dalSich faktorov, akymi
su napriklad pocet objednavok, personalne obsadenie a technicka vybavenost' servisu, pricom ide o
objektivne okolnosti, ktoré nie st zavislé od vole a konania poskodenej. Zalobca oznagil argumentaciu
Zalovaného za neprijatelnu, kedZe autoservis nevyda zékaznikovi opravené motorové vozidlo, pokial
nema k dispozicii aspon kryci list alebo poistné plnenie za opravu. PoSkodena Ziadnym spésobom
neprispela k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od nej
spravodlivo pozadovat, aby ako U€astnicka Skodovej udalosti, ktord nezavinila, disponovala dostato&nou
hotovostou na vyplatenie nakladov opravy servisu v hotovosti len za ucelom, aby skratila dobu
zapoziania ndhradného motorového vozidla. Naklady na prendjom nahradného motorového vozidla
je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené aZz do momentu realneho odovzdania opraveného
vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury bez mozZnosti jeho readlneho uzivania. Podla
Zalobcu je preto plne akceptovatelné trvanie najmu nahradného vozidla do dfia 04.07.2019, ¢o nebolo
spOsobené vinou podkodeného, ale konanim Zalovaného a tato skutoénost neméze byt v nijakom
pripade na ukor poSkodeného, ktory objektivne potreboval nahradné vozidlo az do datumu odovzdania
jeho vozidla z opravovne. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej namietal tvrdenie Zalovaného, podla
ktorého je primerana sadzba denného najomného suma vo vySke 27,- eur, a to Udajne na zaklade
nahodne vybranych cennikov autopoZzi¢ovni v danej lokalite a v rozhodnom €ase. Na podporu svojich
tvrdeni zalovany predlozZil nahodne vybrané cenniky. Zalobca oznagil ako uéelové konanie Zalovaného
v rozsahu predkladania neobjektivnej vzorky trhu s €o najniz8ou vySkou denného najomného. Navyse
prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko
pri uréovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko z cennikov autopoZi€ovni nie je
zrejmé, &o vsetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je uvedena cena finalna. Zalovanym predloZené
cenniky su navySe neprehladné, necitatelné a z tohto dévodu z nich ani nemozno vyhodnotit, &i
skuto€ne zahffiaju obvyklé ceny obdobnych motorovych vozidiel v predmetnom mieste a Case. Napriek
uvedenému Zalovany predloZil cenové ponuky spolo€nosti pdsobiacich v Zilinskom regione, z ktorych
vyplyva sadzba denného najomného za vozidla porovnatelné s poSkodenym a prenajatym vozidlom.
Zalobca si za prenajom vozidla KIA Ceed uétoval denné najomné vo vyske 40,- eur bez DPH, pri¢om
tato cena je primerana typu pozi¢aného vozidla. Na porovnanie Zalobca predloZil cennik spolo€nosti
Nahradné vozidlo, s.r.0., z ktorého vyplyva Standardna denna sadzba najomného za nahradné vozidlo
KIA Ceed vo vySke 50,- eur s DPH. Z cenovej ponuky spolo¢nosti MK car s.r.o0. zohladfujucu konkrétne
miesto a ¢as, vyplyva cena denného najomného za vozidlo znacky KIA Ceed 1,6 CRDI vo vySke 58,80
eur s DPH. Okrem toho autopoZi¢oviia MIBACAR Zilina prenajima vozidla v ekonomickej triede od 110,-
eur. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadzal podia véetkého z ceny stanovenej jednotlivymi
prenajimatefmi vzhfadom na dobu prenajmu, ¢o v8ak vzhfadom na skutkové okolnosti tohto pripadu
nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky beznych autopoZiCovni sa odvijaju od poc¢tu dni
prenajmu, nakolko zvy&ajne najomca vie uviest’ na ako dlho si chce vozidlo prenajat, pozZi€ovne podla
toho upravuju a koriguju svoje podnikatelské aktivity. Zaloba nie je klasickou autopozioviiou, fakturuje
si skuto€nu dobu prenajmu, ale tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy defi najmu, nakolko
ani poskodena ani pozi¢oviia nevie odhadnut dizku opravy. Zalovany pri likvidacii berie do Gvahy najma
dizku najmu, &i pri tejto spatnej kalkulacii je mozné, avéak v dase uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s
poskodenou su v pozicii, kedy dobu ngjmu prenajmu nevedia ur€it' s presnym ¢asovym ohrani¢enim a
doba najmu sa tak odvija od skuto&nosti - vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho
listu poistovatelom resp. poskytnutia poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba
najmu) tak nevedia upravit vyS8ku denného najomného. Keby si aj poSkodena prenajala vozidlo v
konkurenénej autopozi€ovni, pri oprave dlhsej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musela uzatvorit
viacero na seba nadvazujucich ngjomnych zmlav (s neznizenou vy8kou denného najomného alebo
zvazit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktora vSak
nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy denné najomné by bol sice v nizSej vySke, ale ak by
oprava poskodeného vozidla skoncila skor ako dohodnuta doba najmu, poskodena by pravdepodobne
stratila vyhodu niZSieho najomného, pripadne by naklady na najom presahujici dobu opravy motorového
vozidla musela zna8at sama. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodena nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mala po dopravnej nehode hlfadat’ najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke ndgjomného v nahodne vybranom
okruhu poZi¢ovni prostrednictvom internetu. Co sa tyka poplatku vo vyske 30,- eur bez DPH, tento
je vSeobecne pauSalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o



naklady spojené s prengjmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su€astou zmluvy
0 najme, okrem toho je poplatok Zalobcom uétovany v ramci kazdého prenajmu a ak si posSkodena
prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynalozit naklady aj v tomto rozsahu, z ¢oho vyplyva, Ze poplatok
tvori sucast’ skuto€nej Skody. Predmetné kratenie poplatku nebolo podporené nijakym ddkazom ani
argumentaciou a preto ide o svojvolné a neopodstatnené konanie Zalovaného. Poplatok 30 ,- eur
predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku
ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti, ku
vzniku tychto nékladov by vébec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu G€elnosti a nutnosti vynaloZenia
tychto nakladov poukazal Zalovany na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo
dfia 22.11.2017. Z odporu a z oznamenia o poistnom plneni dalej vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné
plnenie o tzv. prevadzkové naklady vo vySke 28,08 eur. Tento postup zo strany Zzalovaného vsak nebol
podlozeny nijakymi dékazmi, ani relevantnou argumentaciou, pricom nie je zrejmé, ako Zalovany dospel
k predmetnej sume. Vzhladom k tomu povaZuje Zalovany kratenie poistného plnenia za neopravnené
a svojvolné konanie Zalovaného. Uvedend poloZzka by mala predstavovat’ naklady, ktoré by poSkodenej
vznikli prevadzkou jej vlastného vozidla. K uvedenému Zalovany neprodukoval Ziadne dékazy, ktorymi
by tvrdenu skutoénost preukazal. Zalobca poukazal na to, Ze naklady, ktoré by poskodenej vznikli
pouzivanim vlastného motorového vozidla, by mohli byt len naklady na PHM, ktoré vSak poSkodend
znaSala sama a neboli su¢ast'ou fakturovaného najomného. K uplatnenému uroku z omeskania Zalobca
uviedol, Ze z listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu vyplyva, Ze Zalovany Zalobcu nijakym
spbsobom nevyrozumel o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti a o dévodoch odopretia poistného plnenia,
a to napriek tomu, Ze podanim zo dnia 04.07.2019, ktorého sucastou bolo okrem iného oznamenie
poskodeného o postupeni pohladavky, poskodena vyslovne Ziadala Zalovaného, aby d'alej komunikoval
ohladom nahrady $kody priamo so Zalobcom. Zalovany si evidentne nesplnil svoje povinnosti v zmysle
§ 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZze neposkytol poSkodenému, resp. Zzalobcovu
v zdkonom stanovenej lehote pisomné vysvetlenie dévodov odopretia poistného plnenia, ani v tejto
lehote neskondil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie.
Vzhladom k uvedenému je s poukazom na § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni na
mieste, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu uplatneného droku z omeskania. Zalobca je zaroven
toho nazoru, Ze ukonCenie preSetrovania poistnej udalosti Zalovaného v lehote podla § 11 ods. 6 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody poistovatelovi. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6, teda sankcionuje neskoré preSetrenie
a vybavenie poistnej udalosti, avdak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit’ iroky z omeSkania za
oneskorené plnenie podfa § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodenej, resp. jej
pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona o PZP. Zmyslom
vySSie oznagenej pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a
efektivnej ochrany poskodeného. Opacny vyklad tohto ustanovenia by umozfioval oddialenie plnenia
poistovne €asto bez pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup kompenzovat sankciou v
podobe urokov z omeSkania. V situacii, Ze zodpovednost’ Skodcu za spésobenu Skodu nie je sporna,
Skoda je riadne vycislena a podloZzena relevantnymi podkladmi, je dévodny narok Zalobcu sankcionovat
odopretie poskytnutia poistného plnenia v podobe urokov z omeskania. K uvedenému zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019 zo diia 27.09.2019. Vzhladom na uvedené
Zalobca ziadal, aby sud vo veci konal a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 907,08 eur s
prisluSenstvom, na nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

6. Podla § 11 ods. 1 a ods. 5 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
o doplneni niektorych zakonov, proti platobnému rozkazu modze Zalovany podat odpor, ktory musi byt
vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat spat. Ak ¢o len jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s vecnym
odbvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku vdetkym Zzalovanym; to neplati, ak ide o
samostatné spolo¢enstvo.

7. Podla § 19 pism. b) CSP popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.



8. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dna 06.08.2020. Vychadzajuc z toho, Ze
platobny rozkaz sp. zn. 21Up/681/2020 zo dfia 30.04.2020 sa zruSil zo zakona, tunajsi sud po postupeni
veci pristupil k doru€eniu vyjadrenia k odporu (spolu s jeho prilohami) Zalovanému. Su&asne mu boli
doruéené poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie sp. zn. 7Cb/17/2020 zo
dria 25.08.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu a
uviedol, vdetky skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdenia opiera, oznaci a predlozi dalSie dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

9. Zalovanému bolo dorugené predmetné uznesenie diia 27.08.2020, k rukam jeho pravneho zastupcu,
pricom sudu nezaslal uz ziadne vyjadrenie.

10. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) CSP vec rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor. V nadvaznosti na to, sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznéamil
dfia 23.11.2020 na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku
na termin 01.12.2020 o 11:00 hod..

13. Sud pévodne vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to: vypisom z bankového ué&tu
(€. I. 7), emailom zo diia 19.09.2019 (€. I. 7 rub), ozndmenim zo dia 12.09.2019 (¢. I. 8), zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dnia 04.07.2019 (€. I. 8 rub a 9), listom zo dfia 04.07.2019 - uplatnenie
nahrady Skody z postupenej pohlfadavky (€. I. 9 rub a 10 a &. I. 61), zmluvou o0 najme €. XX/XXXX zo
dna 05.06.2019 (€. I. 10 rub a €. I. 62), faktdrou €. XXXXXXX zo dfa 04.07.2019 (&. I. 11), oznamenim o
postupeni pohlfadavky (€. I. 11 rub a &. I. 63), Eestnym prehlasenim (€. I. 12 a €. . 63 rub), protokolom o
prenajme nahradného vozidla (€. I. 12 rub a €. |. 64), predZalobnou vyzvou na zaplatenie sumy 907,08
eur zo diia 24.03.2020 (€. I. 13), poistnou zmluvou zo dfia 27.10.2010 (€. I. 56), likvida&nou spravou k
poistnej udalosti z PZP zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (&. 1. 57),
cennikmi vybranych autopozi€ovni v danej lokalite predloZzenymi Zalovanym (€. I. 58 - 59), fakturou ¢&.
XXXXXXXX zo diia 01.07.2019 (€. I. 60), oznamenim o poistnom plneni zo dfia 18.10.2019 (&. I. 66),
oznamenim stanoviska k Skodovej udalosti €. XXXX.XXXX/XXX-X zo dfia 18.05.2019 zo dia 20.04.2020
(€. I. 67), cennikom Néhradné vozidlo, s.r.o. od 11/2018 (€. . 102), cennikmi vybranych autopozi€ovni
predlozenymi Zalobcom (€. |. 103 - 105)a ostatnym spisovym materialom.

14. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dbévodne.

15. Podla § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

16. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

17. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, Skody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie
a uslého zisku.



18. Podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

19. Podfa § 379 prva veta zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na skoda a usly zisk.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud povodne za preukazané, Ze dria 18.05.2019 doSlo ku Skodovej
udalosti v Dolnom Kubine, pri ktorej bolo po$kodené motorové vozidlo KIA Ceed, ECV Y Skodova
udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: Y ktorého vlastnik v
Case nehody bol zmluvne poisteny u Zalovaného. Z predloZzenych dokazov dalej vyplyva, Ze poSkodena
uzatvorila so Zalobcom drfia 05.06.2019 zmluvu o najme &. XX/XXXX, ktorej predmetom bol prenajom
motorového vozidla KIA Ceed, ECV: K a to od 05.06.2019 do 04.07.2019. Zo zmluvy o najme je zrejmé,
Ze medzi ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté denné najomné vo vyske 40,- eur a
poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur. PoSkodena mala motorové vozidlo v
prenajme po dobu 30 dni za &o jej Zalobca fakturoval sumu 1.230,- eur (30 x 40,- eur + poplatok za
pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur). Zmluvou o postipeni pohfadavky poskodena ako
postupca postupila Zzalobcovi ako postupnikovi pohfadavku vod&i zalovanému vo vySke 1.230,- eur, z
titulu jej néroku vodi poistovni (Zalovanému) podla § 4 zakona ¢&. 381/2001 Zb..
Postupca sa zaviazal uhradit za postupenie pohladavky odplatu podra €l. 4 vo vySke 1.230,- eur, ktora
zodpoveda fakture €. XXXXXXXX vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. KIA Ceed, EC: K Zalovany poskytol dfia 11.10.2019 Zalobcovi
poistné plnenie vo vyske 322,92 eur za 13 dni najmu nahradného vozidla, priCom z uplatnenej sumy
odpodital ,nepriznanych 17 dni najmu“ vo vySke 680,- eur ,nepriznanu vysku prenajmu 13x13,- eur®,
t. j. vo vy8ke 169,- eur, ,nepriznané pristavenie vozidla® vo vySke 30,- eur a ,naklady, ktoré by vznikli
pouzivanim vlastného vozidla - pausal 8 % zo sumy 351,- eur, t. j. vo vySke 28,08 eur. Na zaklade
~prieskumu trhu“ Zalovany priznal najomné za nahradné vozidlo vo vyske 27,- eur (priznana primerana
cena v regione). Najomné priznal za 13 dni (primerana doba opravy vozidla). Tieto skuto€nosti v konani
neboli medzi stranami sporné.

21. Sporna otazka v danom konani bola vo vySke Zalobcom uplatneného naroku av
uplatnenom uroku z omeskania.

22. Zalovany v konani namietal dévodnost asového trvania opravy poskodeného motorového vozidla
a vy$ku najomného, ktoré bola poskodena povinna zaplatit. Zalovany nespochybnil, Ze by poskodena
uzivala prenajaté motorové vozidlo v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou),
ale namietal dévodnost &asového rozsahu jeho uzivania. Je pritom zrejmé, ze poskodena sa dostala
do situacie, ked bola nutena prenajat’ si nahradné motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v dosledku
poistnej udalosti. Okrem toho z predloZeného Cestného prehlasenia poskodene;j
vyplyva, Ze motorové vozidlo na zabezped&enie chodu a organizacie prace potrebovala. Zalovany uznal
opodstatneny prenajom nahradného vozidla v rozsahu 13 dni (do 17.06.2019), pri€om sam uviedol, Ze
oprava trvala do 01.07.2019. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze poSkodenej bolo odovzdané
opravené vozidlo az diia 04.07.2019, kedy poSkodena ukongila prenajom motorového vozidla. Sud mal
preto za to, Ze doba prenajmu od 05.06.2019 do 04.07.2019 je opodstatnena, nakolko v tomto Case
bola poskodend v désledku fiou nezavineného konania vylu€ena z uzZivania svojho vozidla. Podkodend
neovplyviiovala dobu trvania opravy poSkodeného vozidla. Postup prac v servise je zavisly aj od dalSich
faktorov, akymi su napriklad pocet objednavok, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu,
pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od vble a konania poSkodenej. Sud ma za to,
Ze v konani bola preukdzana nutnost’ a u€elnost’ vynalozenych nakladov v spojeni so zabezpedenim
nahradného motorového vozidla za dobu opravy poSkodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora
bola zavinena klientom Zalovaného. Poskodena nemohla svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne
si zabezpecila ndhradné vozidlo. Naklady suvisiace so zabezpe&enim motorového vozidla patria do
opravneného naroku poskodenej. Sud mal za to, Zze pokial poSkodena nemohla uzivat’ svoje motorové
vozidlo z titulu poistnej udalosti, a tym sa ocitla v nutnosti zabezpec&enia si nahradného vozidla po dobu
opravy svojho vozidla, nie je spravodlivé poZadovat, aby poSkodena v takejto situacii robila prieskum trhu
0 najnizSom najomnom za poskytnutie nahradného motorového vozidla. Nie je preto dévodna namietka
Zalovaného, ktory povazoval za primeranu sadzbu denného najomného sumu vo vySke 27,- eur.



Skutoénou Skodou je preto najomné za prenajaté porovnatefné osobné motorové vozidlo, nie aritmeticky
priemer resp. individualne vypocty Zalovaného o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v nahodne
vybranom okruhu pozi€ovni. Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenej, aby
hladala v takomto pripade najlacnejSiu pozi€ovriu, resp. robila preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami
podla podmienok ktoré ponukaju.

23. Vo vztahu k uplatnenému ndroku mal sud za to, Ze v konani bol preukazany vznik Skody,
predstavujuci naklady za zapoZi€anie vozidla, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom poistnej udalosti sumu vo vyske 322,92
eur, pricom podla vystavenej faktury Zalobcom &. XXXXXXX prenajom nahradného motorového vozidla
spolu s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla bol vo vyske 1.230,- eur. Sud nezistil v konani
neprimeranost odplaty za ngjom vozidla a ma za to, Ze do vysky najmu je potrebné zahrnut aj iné
suvisiace poplatky, vratane poplatku za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur, ktory je
primerany k celkovej vySke najomného. Dany poplatok bol U&tovany v ramci kazdého prenajmu a
poplatok tvoril su¢ast skutocnej Skody.

24. Zalovany kratil poistné plnenie aj o tzv. ,naklady, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného motorového
vozidla - pausal 8 % zo sumy 351,- eur. Kratenie vSak nepodlozil Ziadnymi dékazmi a ani relevantnou
argumentaciou a preto ani ohfadom tohto tvrdenia Zalovany neuniesol dbkazné bremeno.

25. Sud mal za to, Ze Zalobca preukazal, Ze v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou si poSkodena
zapozi€ala po¢as doby opravy nahradné motorové vozidlo a dostato€ne vysvetlil aj u€elnost pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré bol sidom priznany narok na nahradu $kody. Za
obdobie, pokial bolo auto v oprave, je narok na nahradu Skody v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, spifa vetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 420 Obg&ianskeho zakonnika, t.
j-» okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou.

26. Vzhladom na vy&3ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze Zaloba bola opravnena ¢o do dévodu
i vysky. Boli preukazané skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a sud akceptoval pravne zdévodnenie
Zaloby. Sud preto zaviazal Zalovaného k thrade sumy 907,08 eur.

27. Podla § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zékonnika ak je dlZznik v ome&kani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

28. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo
dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti skon€it’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany alebo
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

29. Podla § 11 ods. 7 a ods. 8 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak poistovatel nesplini
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.

30. Sud priznal narok na urok z omeskania v sadzbe v zmysle ust. § 369 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zakonnika a § 11 ods. 8 zakona o PZP, ktoré ustanovenie, pokial ide o narok na uroky z



omeskania, odkazuje na osobitny predpis pod poznamkou 15a, a to ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Sud s ohladom na uvedené potom priznal urok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne
podla uvedenych zakonnych ustanoveni. Urok z omes$kania sud priznal z dévodu, Ze mal
preukazané omeskanie Zalovaného. Podfa vykonaného dokazovania Zalovany poskytol Zalovanému
Ciasto¢né poistné plnenie vo vySke 322,92 eur diia 11.10.2019, tj. v tento den bolo ukonéené presetrenie
poistnej udalosti. Ukon&enie preSetrenia poistnej udalosti je zrejmé aj z likvidanej spravy k poistne;j
udalosti. KedZe Zalovany skoncil preSetrenie poistnej udalosti dfia 11.10.2019, bol povinny do 15 dni po
skoné&eni presetrenia poskytnut poistné plnenie v plnej vyske, €o neucinil, preto sa dostal do omeskania
od 28.10.2019.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal vo¢i Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

34. Proti tomuto (pdvodnému) rozsudku podal Zalovany dia 05.01.2021 odvolanie v celom rozsahu.
Krajsky sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
eventualne zmenil rozsudok tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

35. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn 13Cob/40/2021 dia 11.05.2021 rozhodol tak, ze predmetny
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

36. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti v podstate uviedol, Ze § 177 ods. 2 CSP upravuje pripady, kedy
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak
preto uvedené ustanovenie upravuje podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje
tym nielen poZiadavku, aby sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu nevychadzal z iného
dbdkazu, ako z listin predloZzenych stranami, ale aj poZiadavku, aby vSetky rozhodujuce skuto€nosti boli
nespornymi tvrdeniami stran nalezite preukazané. Ak sa v8ak ukaze spornost’ skutkovo vyznamnych
tvrdeni, nie je na mieste rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Zalovany uz v podanom odpore vyvolal
spornost ohfadom vysky naroku Zalobcu, vratane uplatnenych urokov z omeskania. Krajsky sud preto
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.

37. Nad ramec uvedeného sa odvolaci sud vyjadril aj k ostathnym v odvolani nastolenym otazkam.
Uvodom uviedol, Ze to, Ze k zapoZianiu nahradného motorového vozidla poskodenou do$lo v priginnej
suvislosti so Skodovou udalostou drfia 18.05.2019, nebolo sporné. Vo vieobecnosti plati, Ze naklady
vynaloZené na prengjom nahradného vozidla su vynakladané ucelne a nutne len do doby trvania
nepriaznivého nasledku dopravnej nehody, t. j. do doby, po ktord oprava vozidla trva. PoSkodena
si nahradné vozidlo poZiala od 05.06.2019 do 04.07.2019. Oprava mala trvat v zmysle faktury €.
XXXXXXXX do 01.07.2019. Podla nazoru odvolacieho sudu bola u€elnost’ a nevyhnutnost nakladov na
najom nahradného vozidla len do datumu 01.07.2019, nie do 04.07.2019. U&elnost nakladov za obdobie
od 02.07.2019 do 04.07.2019 nebolo v konani doposial preukazané a ide o pred€asny zaver. Tvrdenie
Zalobcu, Ze k vydaniu motorového vozidla do$lo az diia 04.07.2019 po vydani krycieho listu, zostalo len v
rovine tvrdenia. Z tohto zaveru bude nasledne okresny sud vychadzat, pokial sa podstathym spésobom
nezmeni skutkovy stav. Pri posudzovani tejto skuto&nosti prihliadne okresny sud na dbkazy doteraz
doloZené stranami, za vzatia do Uvahy toho, Ze naklady vynaloZené na nahradné vozidlo poskodenou ,
ako ucastnikom dopravnej nehody, je potrebné povaZzovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu dopravnou
nehodou.

38. Pokial déjde k opravitefnému poskodeniu motorového vozidla, ma poSkodeny narok na nahradu
nakladov vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla aZz do doby, nez bude moct pouZivat’ svoje
vlastné vozidlo. Zo zasad pre reparaciu $kéd vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav,
ktory v dosledku 8kody vznikol, odstrafiovat tak, aby podkodeny pocitoval nasledky $kdd €o najmene;.



39. Vo vztahu k namietkam Zalovaného ohfadom skutoénosti, Ze podfa faktury vystavenej servisom trvali
pracovné operacie na vozidle len 27 normohodin, o nepredstavuje dévod na opravu vozidla v trvani
takmer 1 mesiaca, uvadza krajsky sud, Ze za situacie, kedy celkova doba opravy podla faktury bola
ustalena v trvani do 01.07.2019, bolo dékazné bremeno preukazania kratSej doby trvania tejto opravy,
a tym preukazania kratSieho ¢asového obdobia obmedzenia posSkodenej v uZivani jej motorového
vozidla, na Zalovanom. Prave do stavu, do ktorého sa dostala poSkodena (pravny predchodca Zalobcu),
ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozno nepriaznivost’ tohto stavu umocrovat u poskodenej jej
neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti opravovni zistovala a hfadala opravoviiu s najvacsou
rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy, pripadne zatazovat poSkodenu tym, aby
pocas opravy poskodeného motorového vozidla zistovala aj alternativy iného charakteru. Zalovany
Ziadne dbkazy, ktorymi by vyvratil zavery plyndce z dokazovania vykonaného sidom prvej indtancie,
nepredloZil a Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie smerujice kinému €asovému ohrani¢eniu doby trvania
opravy neuviedol, a preto zaveru okresného sudu, ze poSkodena nemala moznost ovplyvnit dobu trvania
opravy, nemozno ni¢ vytknut.

40. Rovnako aj k namietke o neprimeranosti vySky najmu odvolaci sud poukazal na to, Ze poskodena
sa dostala do stavu, ktory jej bol vnuteny, a preto nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby v takejto
situacii zistovala a vyhladavala pozi€oviiu motorovych vozidiel s najniZSou cenou najmu.

41. Vo vztahu k dévodnosti Urokov z omeskania sa odvolaci sud vyjadril v tom zmysle, Ze Zalovany je
poistoviiou, a preto je v otazke urokov z omeSkania potrebné aplikovat' osobitnu pravnu udpravu (lex
specialis) v zakone €. 381/2001 Z. z. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/212/2017, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovana poistoviia splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie,
ktoré od nej zalobca narokoval, a Ze opravnena vyska narokov Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativnej zmene skutkového a
pravneho stavu veci, bude sud prvej indtancie v tejto €asti vychadzat' z uvedenych zaverov odvolacieho
sudu.

42. V tychto intencidch nasledne okresny sud dalej konal, a to nariadenim nového pojednavania na
defi 07.09.2021. Zalobca este diia 27.05.2021 dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
ani poSkodeny ziadnym spdsobom nemohli ovplyvnit' priebeh a dobu trvania opravy alebo uUhradu
poistného plnenia za opravu zo strany autoservisu, a preto tieto skuto€nosti nie je mozné pri¢itat na
ukor poSkodeného, resp. zalobcu. PoSkodena bola zavinenym konanim klienta Zalovaného vylu¢ena
z uzivania svojho vozidla az do okamihu, kym Zalovany neuhradil predmetnu faktdru za opravu
vozidla (dorugil kryci list) autoservisu, t. j. do 04.07.2019. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze autoservis
nevyda poSkodenému opravené vozidlo, kym nema k dispozicii minimalne kryci list alebo uhradenu
fakturu za opravu vozidla. Teda samotnym vystavenim faktury autoservisom nedochadza automaticky k
odovzdaniu opraveného vozidla. V Ziadnom pripade nemozZno od poSkodenej, ktora je fyzickou osobou,
pozadovat, aby sama uhradila faktaru za opravu a skratila tak dobu trvania ngjmu ndhradného vozidla.
Néaklady na prenajom nahradného vozidla je potrebné povazovat za u€elne vynalozené az do momentu
realneho odovzdania opraveného vozidla, teda do 04.07.2019. K uvedenému Zzalobca poukazal na
Cestné prehlasenie poskodenej zo dna 04.07.2019 a suc€asne predlozil potvrdenie autoservisu, podla
ktorého doslo k odovzdaniu vozidla dia 04.07.2019, a to po doru€ené krycieho listu za opravu. Vo vztahu
k urokom z omeskania Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nijakym spésobom nevyrozumel Zalobcu o ukonéeni
Setrenia poistnej udalosti, resp. dévodoch odopretia poistného plnenia, ¢im si zjavne nesplnil povinnost
v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z.. V désledku toho je Zalobca nazoru, Ze mu patri aj urok
z omeSkania.

43. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 17.08.2021 zotrval v celom rozsahu na argumentécii, ktoru
doposial v konani prezentoval. Potvrdenie autoservisu o odovzdani vozidla su pre ucely konania
bezpredmetné. Je irelevantné, kedy nakoniec doslo k vyzdvihnutiu motorového vozidla, kedZe pravne
vyznamnou je len ta skutoénost, Ze k tomu mohlo déjst podstatne skér, a to dia 01.07.2019. Zalobca sa
mylne domnieva, Ze od poSkodenej nemozno spravodlivo pozadovat, aby uhradila naklady autoservisu.
To, Ze poSkodena nezavinila vznik Skody automaticky neznamena, Ze poistovatefl je povinny refundovat
vSetky uplatnené naklady. Zalovany neméze byt zaviazany na refundaciu vydavkov, ktoré vznikli
omisivnym spravanim sa poskodenej a vykonom nezakonného zadrzného prava autoservisu v rozpore



s § 151s ods. 1 OZ. Aj napriek tomu, Ze Zalovany trva na nedévodnosti naroku Zalobcu, navrhol vykonat
vysluch podkodenej JUDr. B. a uloZit autoservisu povinnost predloZzit rozpis prac vykonanych na vozidle.

44. Na pojednavanie dna 07.09.2021 sa zucastnil len pravny zastupca Zalobcu (pravny zastupca
Zalovaného svoju nepritomnost ospravedInil a Ziadal o konanie v jeho nepritomnosti). Tento uviedol, Ze
na zaklade vyzvy sudu k zabezpeceniu dokladov od autoservisu sa mu tieto nepodarilo zabezpedit. Sud
nasledne pojednavanie odroc€il na defi 02.11.2021.

45. Na pojednavani konanom dfa 02.11.2021 sa sud oboznamil s obsahom spisu, osobitne so spravou
z autoservisu z €.l. 253-258, ktora bola doru¢ena na zaklade vyzvy sudu. Na pojednavani bola vypoc&uta
svedkyha - poSkodena L.. B.. Uviedla, Ze v mdji 2019 bola ucastnikom dopravnej nehody, v ktorej bola
poskodena. Auto dala opravit v autorizovanom servise, nakolko bolo v zaru¢nej dobe. KedZe auto
bolo nevyhnutné pre jej kazdodenné fungovanie, vyuZzila ponuku ndhradného vozidla, ktoré mala asi
mesiac. K kontrak&nému procesu si prakticky ni¢ nepamata, v autoservise jej dali vizitku Zalobcu a
ona zalobcu nasledne oslovila. K dojednaniu dizky najmu uvadza, Ze si nepaméta, ako to presne v
zmluve bolo, ale mysli si, Ze to bolo dojednané tak, Ze to auto bude méct pouzivat pokym bude v oprave
jej auto. Svedkyna uviedla, Ze motorové vozidlo potrebuje pre svoju kazdodennu €innost, v tom ¢ase
dochadzala z DK do ZA, kde pracuje ako sudkyra, ma maloleté dieta, okolo ktorého zabezpecuje celu
operativu. Nevedela uviest, pre¢o pouzivala vozidlo po datume 01.07.2019, v zasade ho ale pouzivala
dovtedy, kym jej nebolo vydané vlastné vozidlo. Ked svoje vlastné vozidlo prebrala, okamzZite odovzdala
to prenajaté. Nemala pocit, Ze by oprava alebo prenajom bol prediZzovany. Ked ju servis vyzval na
prevzatie vozidla, domnieva sa, Ze prila v ten isty defi. Samotn( opravu resp. jej dizku ona hodnotit
nemoze. Podla nej vozidlo nevyuzivala dlhSie, ako to bolo nutné.

46. Vo vyjadreni zo diha 30.11.2021 Zalovany v podstate zopakoval svoje predchadzajice argumenty.

47. Na pojednavani konanom dna 02.06.2022 sa zu&astnili pravny zastupcovia oboch sporovych stran.
Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu
zostali spornymi dve skuto€nosti, a to uroky z omeskania a nevyhnutna doba prenajmu. Pri Urokoch
z omeskania poukézal na nalez US SR sp. zn. lIl. US 309/2020, v ktorom do$lo k zrugeniu rozsudku
NS SR, na ktory poukazoval odvolaci sud. Ustavny sud vyslovil zaver, Ze pokial poistoviia v takychto
pripadoch neprizna poistné plnenie, je narok aj na urok z omeskania. Vo vztahu k nevyhnutnej dobe
prenajmu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze oprava nebola nijakym spésobom
predlZzovana, doba bola primerana, a aj svedkyia uviedla, Ze si auto prevzala v den vyzvy servisu.

48. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na neprimeranost’ vykonavania prac autoservisom, najma
ked servis poziadal o ohliadku az 13.06.2019, pricom od doby dodania dielov (06.06.2019) uplynulo
,zbytoénych 6 dni“, kedy sa oprava mohla uz vykonavat. Dalej prikladom uviedol a poukazal na defi
19.06.2019, kedy bola ukon&ena vymena blatnika, ktora trvala v rozsahu jeden a pol normohodin, pri¢om
podfa ich nazoru servisu objektivne ni¢ nebranilo v tom, aby v totozny den realizoval aj pripravu na
lakovanie v rozsahu 5 normohodin. Rovnako najneskér v def, v ktorom mal servis
poskladat vozidla, t.j. diia 28.06.2019. mal podla ich nazoru servis vystavit' aj faktiru za opravu vozidla.
Namiesto toho fakturu vystavil bezdévodne az 01.07.2019, v désledku &oho neprimerane prediZil opravu
vozidla o dalSie dva dni, ktoré Zalovany nemézZe v Ziadnom pripade akceptovat. V suhrne bolo podla
nazoru Zalobcu mozné vykonat opravu o 12 dni skdr. Pravny zastupca Zalovaného su¢asne navrhol
doplnit dokazovanie odbornym vyjadrenim, ktoré by zabezpec€ili. V reakcii na to pravny zastupca zalobcu
povazuje vyjadrenie zalovaného za Cisto subjektivne a ni¢im nepodloZené vychadzajuce z premisy, Ze v
danom obdobi tento servis opravoval len vozidlo podkodenej, na ktoré orientoval v3etky svoje personaine
kapacity. PoSkodena nemohla nijakym spésobom ovplyvnit’ postup prac servisu. Aj z uvedeného dévodu
povazuje navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania za nedévodny a nehospodarny.

49. Sud pojednavanie odrocil na neurcito za u¢elom poskytnutia lehoty Zalovanému v trvani 1 mesiac
na predloZenie odborného vyjadrenia. Dha 01.07.2022 Zalovany poziadal o predizenie lehoty do
31.07.2022, ktorej sud vyhovel. Dfia 29.07.2022 Zalovany sudu oznamil, Ze osloveny znalec odmietol
vypracovanie odborného stanoviska. Z toho dévodu sud Ziadal, aby bolo stanovisko vyZiadané zo strany
sudu v zmysle § 206 CSP. K uvedenému navrhu sa Zalobca vyjadril v tom zmysle, Ze na navrh Zalobcu
by suid nemal prihliadat’ s poukazom na § 181 ods. 4 CSP. Vo vztahu k urokom z omeskania spominany



nalez US doplnil o rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/225/2021 a 30bdo/27/2021 a Ziadal zalobe vyhoviet
v plnom rozsahu.

50. Na pojednavani konanom dna 22.09.2022, na ktorom boli pritomni pravni zastupcovia oboch stran,
sa tito v podstate odvolali na svoje doterajSie vyjadrenia. Vo vztahu k navrhu Zalovaného na doplnenie
dokazovania odbornym vyjadrenim sud tento navrh zamietol, a to s poukazom na § 181
ods. 4 CSP. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze koncentraéna zdsada sprevadzana sporovym procesom
nati strany k procesnej aktivite. Povinnost’ tvrdenia a d6kazu je vyluéne na strane sporu, priCom
prostriedky procesného utoku/obrany su strany povinné uplatnit’ v€as. V opaénom pripade sa vystavuju
tzv. procesnej prekluzii, pri ktorej sud nebude na ich tvrdenia i navrhy prihliadat. § 181 ods. 4 CSP sice
mozno chapat ako materialny korektiv koncentraénej zasady, avSak rovnako ma svoje mantinely. Sud
Zalovanému urcil az dve lehoty na predloZenie nim navrhovaného odborného vyjadrenia. Napriek tomu
odborné vyjadrenie nezabezpecil a sudu nedorudil, &im sa de iure pripravil 0 moznost’ zabezpecenia
dbkazu na svoju obranu. Sud navySe podotyka, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo zabezpecit si odborné
vyjadrenie resp. navrhnut’ sidu takéto zabezpec€enie uz skér. Z dovodu procesnej pasivity Zalovaného
ale aj hospodarnosti konania sud jeho navrh zamietol.

51. Vzhladom na obsah kasa&ného rozhodnutia odvolacieho sidu sa okresny sud venoval dvom
spornym otazkam, a to 1/ nevyhnutnosti a u€elnosti nakladov za ngjom nahradného vozidla a 2/ rokom
z omeskania. V otdzke existencie pravneho titulu (protipravny ukon, vznik 8kody a priinny vztah medzi
nimi) nebolo medzi stranami sporu, ¢o konstatoval aj odvolaci sud.

52. Pokial ide o otdzku nevyhnutnosti a ucelnosti nakladov za najom nahradného vozidla, sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze k vydaniu vozidla doSlo dfia 04.07.2019 po doru&eni
krycieho listu zo strany poistovne. Podla nazoru sudu su naklady za prenajom nahradného vozidla v
prejednavanom spore ucelné a nevyhnutné az do momentu, kym poskodena nemala realnu moznost
pouzivat' svoje vlastné vozidlo, t.j. do 04.07.2019, kedy autoservis vydal vozidlo poSkodenej na zaklade
krycieho listu poistovne. Z pohladu podnikatela prevadzkujuceho autoservis je opodstatnené, Ze
opravené motorové vozidlo vyda az potom, €¢o mu bude uhradena cena za poskytnuté sluzby (opravu),
prinajmensom doruceny kryci list od poistovne. Od poskodenej nemozno v Ziadnom pripade ziadat,
aby sama uhradzala servis vozidla, ¢im by fakticky mohla zniZit pocet dni prenajmu nahradného
vozidla. Su pripomina, Ze oprava vozidla bola realizovana v désledku dopravnej nehody. Tu ,do hry*
vstupuje poistovatel, v ktorom ma Skodca uzavreté tzv. PZP. Pravna Uprava povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora je zakotvena v
z&kone €. 381/2001 Z. z. a nadvazuje na uniové pravo (tzv. motorové smernice), vychadza z ochrany
obete, resp. poskodeného dopravnou nehodou, voci ktorému je potrebné pristupovat tak, aby nasledky
nehody pocitoval €o najmenej. Bolo by v rozpore s u¢elom zakona, ak by musel sdm poskodeny hradit
naklady na opravu vozidla, ktoré mu poskodil iny u€astnik cestnej premavky. Z povahy veci vyplyva, Ze
dopravné nehody byvaju ¢o do vySky (majetkovej) ujmy pomerne vysoké. Nie je spravodlivé, aby takto
vysoké Ciastky hradil sam poskodeny (ako prvy, a nasledne ¢akal na regres od poistovne), ktory takym
finanénym obnosom nemusi ani vobec disponovat. Nehovoriac o tom, Ze sa poskodeny v désledku
dopravnej nehody zavinenej klientom poistovatela dostava do zjavného diskomfortu vplyvajiceho na
jeho kazdodenny Zivot. Je preto opodstatnené, Ze tuto Skodu hradi poSkodenému poistovatel, u ktorého
je Skodca povinne poisteny.

53. Tak ako podotkol odvolaci sud, nie je rovnako mozné od poskodenej spravodlivo poZadovat,
aby po dopravnej nehode (€o je udalostou spdsobilou vyvolat psychicku nepohodu) vyhladavala
»-autopoZi¢oviu“ s najniz8ou cenou najmu. AutopoziCovia nie je obchod s potravinami, o ktorom kazdy
Clovek vie, kde sa nachadza a aké su tam ceny. Ak poskodena nevyhnutne potrebovala motorové
vozidlo pre kazdodennu ¢innost, potrebovala aj o najrychlejSiu nahradu za poSkodené vozidlo. Preto je
absolutne legitimne, Ze sa ihned obratila na poZi€ovfiu z vizitky, ktoru jej poskytol autoservis. Rovnaky
princip plati aj vo vztahu k vyberu autoservisu. PoSkodena nie je povinnd po Skodovej udalosti
vyhladavat servis s najrychlejSou dobou opravy. V teoretickej rovine by takyto servis ani nemusela najst,
pretoZe nie je mozné s urCitostou predpovedat mozné komplikacie pri servise vozidla. Na to nadvazuje aj
skutognost, Ze poSkodena nema realnu moznost ovplyvnit kvalitu servisu, po&et ikonov &i dizku servisu.
Nie je preto opodstatnené tvrdenie Zalovaného, Ze doba opravy vozidla mohla byt o 12 dni skér. Sud
v tejto suvislosti podotyka, Ze nie je objektivhe mozné hodnotit' (tak, ako to hodnotil Zalovany) rychlost
ukonov autoservisu bez ohladu na vedomost’ o personalnych a technickych moznostiach autoservisu,



technickych zru€nostiach automechanikov, po¢tu rozpracovanych vozidiel a pod.. Vzhfadom na uvedené
sud uzatvara, Ze u€elnost a nevyhnutnost ndkladov spojenych s ndjmom nahradného vozidla skoncila
az diia 04.07.2019, kedy najskér mohla poskodena realne uzivat svoje uz opravené vozidlo.

54. Pokial ide o druhu spornu otazku a sice, dévodnost urokov z omeskania, tak sud musi v prvom
rade konstatovat, Ze Zalovany nepreukazal spinenie povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z.. Ak zalovany na svoju obranu tvrdil to, Ze listom zo dfia 18.10.2019 tuto povinnost
splnil, s tymto tvrdenim sa sud nestotoznil. Z obsahu uvedeného listu (&.I. 66) vyplyva len to, z akych
podkladov poistoviia pri uréovani poistného plnenia vychadzala a aké polozky nepriznala. § 11 ods.
6 pism. b) celkom jednoznane hovori o tom, Ze poistovatel ma povinnost pisomne vysvetlit dovody
znizenia poistného plnenia. Poistovia nielenZze poskodenému v uvedenom liste nevysvetlila dévody
znizenia plnenia, poistoviia dokonca ani neuviedla samotné dovody. Ak v ramci rekapitulacie poistovna
uvedie napr. to, Ze nepriznava naklady za pristavenie vozidla, potom je jej zakonnou povinnostou uviest
aj dévod, preco takéto naklady nepriznala, a tento dévod poSkodenému aj pisomne vysvetlit. Vyznam
pojmu ,vysvetlit“ je podfa sudu jednoznacny, a nie je ho potrebné Zalovanému bliZz8ie ozrejmovat.
V tejto suvislosti bola pravne irelevantna argumentacia zalovaného rozhodnutim NS SR. sp. zn.
3Cdo/145/2017, nakolko toto rozhodnutie je skutkovo a pravne odliSné od prejednavaného sporu.
Predmetna vec sa totiz tykala situacie, kedy poistovia splnila svoju (nepefiaznu) povinnost v zmysle
§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., a spor sa viedol o splnenie jej pefiaznej povinnosti (omeskanie
so zaplatenim istiny). Navy$e, predmetné rozhodnutie bolo zrusené nalezom US SR III. US 215/2020.
Ustavny sud v tejto veci v podstate konstatoval, Ze poskodeny ma narok na Groky z omeskania nielen pri
poruSeni nepefiaznej povinnosti v zmysle § 11 ods. 6, ale aj pri omeSkani s plnenim pernaznej povinnosti
(dlhu), a to najskor od skonCenia Setrenia poistnej udalosti (lehota max. 3 mesiace) a uplynuti pari¢ne;j
lehoty 15 dni (od skonCenia Setrenia) na vyplatu poistného plnenia, ak k vyplate do$lo. Na uvedeny
nalez nasledne nadviazala aj prax NS SR, napr. 1Cdo/225/2021, 30bdo/27/2021. Sud preto uzatvara,
Ze v désledku nesplnenia zakonnej povinnosti poistoviiou ma Zalobca v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. narok na uroky z omeskania v sazdbe uréenej nariadenim vlady €. 87/1995 7. z., t. j. 5%
ro¢ne z istiny, a to od 28.10.2019 (kedy uz uplynula spominana 15 dfiova pari¢na lehota) do zaplatenia.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. O trovach sud rozhodol podla pomeru uspechu Zalobcu vo veci tak, Ze mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na
Okresnom sude Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



