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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti odporkyni: O. E.,
r.&. XXXXXX/XXXX, nap. bytom C.F.. P. XXX/XX, V., zastipenej opatrovnitkou Y. F., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie istiny 4 961,62 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 4.961,62 euro spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8 % ro€ne od 10.04.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 297,50
euro za zaplateny sudny poplatok, vietko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysnej Casti uplatnenych urokov a poplatkov zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 29.04.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyrfu
na zaplatenie istiny v sume 4 961,32 eura, urokov v sume 359,62 eura, sankénych poplatkov v sume
26,26 eura, uroku vyske 15,90 % ro€ne zo sumy 4 961,62 eura od 28.04.2014 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 8 % rocne z istiny a urokov od 10.04.2014 do zaplatenia a poplatkov za upomienky
v sume 60,- eur a nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh na za&atie konania odévodnil tym, Ze diia 13.09.2012 navrhovatel a odporkynia
uzatvorili Uverovu zmluvu €. 5295, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni pefiazné prostriedky
vo vysSke 5 400,- eur na odporcom ureny ucCet &. 9443251002/5600. Poskytnuty Gver a uUroky s
prislusenstvom sa odporkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach, pri¢om cely uver
bola povinna splatit do 16.09.2022. Odporkyna po vyCerpani Uveru porusila svoje zmluvné povinnosti
a preto bola listom zo dfia 18.03.2014 vyzvana na pred&asné splatenie Uveru v lehote do 09.04.2014.
Pohladavka navrhovatefla predstavuje sumu 5 407,50 eura a pozostava z nezaplatenej istiny Uveru v
sume 4 961,62 eura, urokov v sume 359,62 eura, sankénych poplatkov v sume 26,26 eura a poplatkov
za upomienky v sume 60,- eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 39Ro 926/2014-15 zo dia 21.12.2014, ktory sa vSak nepodarilo
odporkyni dorucit do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim ¢.k. 39Ro 926/2014-24 zo dfia 23.02.2015
zrusil.

Podla § 29 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit’ na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.



Sud prostrednictvom Registra obyvatelov SR, prislushého OO PZ SR, Socialnej poistovne a
zamestnavatela odporkyne zistoval pobyt odporkyne, avSak s negativnym vysledkom a preto jej
uznesenim ¢.k. 16C 315/2015-30 zo dia 16.06.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnicku
Y. F., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava I.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su G&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud nariadil na defi 23.02.2016 pojednavanie, na ktoré mali u€astnici konania doru€enie predvolania
vykazané riadne a v€as. Nakolko sa opatrovni¢ka odporkyne bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavila a navrhovatel suhlasil, aby sud konal bez jeho pritomnosti, sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval nepritomnosti oboch u&astnikov konania.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon&enim sud vyzve u€astnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim
vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Sud vykonal listinnymi dékazmi, a to: tverovou zmluvou zo dfia 13.09.2012, vyzvou zo dia 18.03.2014
na pred€asné splatenie uveru, vypisom z hlavnej knihy navrhovatela zo dfa 11.04.2014, vypisom z
osobného ucétu odporkyne za mesiac 09/2012, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, zaloZzenymi v spise, a
zistil skutkovy stav veci, preukazany vykonanim tychto dékazov.

Navrhovatel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania Uverov a odporkyha
ako fyzicka osoba uzatvorili dfia 13.09.2012 zmluvu o Uvere (dalej uz len ,zmluva®), predmetom ktorej
bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni penazné prostriedky formou splatkového Uveru za
podmienok uvedenych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré tvorili
neoddelitelnu sucast zmluvy a zavazok odporkyne riadne a v€as splacat’ uver, platit’ poplatky suvisiace
s uverom uvedené v zmluve, vieobecnych obchodnych podmienkach a sadzobniku.

Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- vySka uveru predstavovala sumu 5 400,- eur;

- druh averu bola ,pdzicka“, resp. bezucelovy Uver poskytnuty navrhovatefom na splatenie zavazkov
odporkyne;

- urok bol fixny a vo vydke 15,90 % rocne;

- poplatok za spravu Uverového uUctu predstavoval sumu 1,99 eura mesacne;

- vy8ka splatky predstavovala sumu 90,97 eura;

- termin prvej splatky bol dohodnuty k 15.10.2012 a konecna splatnost k 16.09.2022;

- pocet splatok bol 120, vzdy k 15. dfiu v mesiaci;

- RPMN predstavovala hodnotu 18,06 %;

- priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy predstavovala hodnotu 19,59 %;

- celkova Ciastka splatena odporkyriou predstavovala sumu 11 155,20 eura;

- navrhovatel a odporkyha sa dohodli, Ze pefiazné prostriedky z Uveru navrhovatel poukaze na
odporkyriou uréeny ucet;

- odporkyfia uzatvorila zmluvu na vlastny uc€et a zaviazala sa, Ze prostriedky, ktoré bude pouzivat' na
zaplatenie pohfadavok navrhovatefa podfa zmluvy, budu jej vlastnictvom;



- ak odporkynia porusi alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, mohol navrhovatel
Ziadat' predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v zmluve a
vSeobecnych obchodnych podmienkach;

- navrhovatel ma pravo na urok z omeskania vo vySke 8 % roéne.

Zo zmluvy nevyplyval udaj o vySke, pocte a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe v
zmluve udaj o splatke uveru nekonkretizoval, aka Cast z platky pripada na istinu, aka na uroky, pripadne
iné poplatky.

Odporkyna dfia 13.09.2012 vy¢&erpala cely vy$ku navrhovatelom poskytnutého uveru.

Navrhovatef listom zo dfia 18.03.2014 vyzval odporkyriu na pred€asné splatenie Uveru v sume 5 425,19
eura a to v lehote do 09.04.2014.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.
Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 1 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je soba zapisana
v obchodnom registri.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o lUvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2012%) pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z.z.%) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla§ 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z.z.%)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Ze navrhovatel a odporkyha
uzatvorili v pisomnej forme dia 13.09.2012 zmluvu, ktorej obsah dohodnuty stranami zahffial podstatné
Casti zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika predstavuje absolutny obchodnopravny vztah, ktory sa bez ohfadu na povahu ugastnikov
spravuje ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zakonnika, s vynimkou tych prav a povinnosti, ktoré
Obchodny zakonnika neupravuje a na ktorych Gpravu sa podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v
spojeni s § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (napr. pravna
Uprava spotrebitefskych zmlav).

Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe navrhovatel vystupoval ako
podnikatel podfa § 2 dos. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, podnikajuci v oblasti poskytovania
verov, &im spifal charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a odporkyfia
vystupovala ako spotrebitel podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelski zmluvu, na ktort sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon &.
129/2010 Z.z. platny v Ease uzatvorenia zmluvy.

Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu
prekadzku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi a aj preto sud skumal, & nenastali désledky poruSenia povinnosti navrhovatefla podfla §
11 ods. 1 a 2 zékona €. 129/2010 Z.z.

Jednou z povinnosti, ktoru je navrhovatel povinny dodrzat je, Ze nim predloZzena zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., pricom absencia niektorej z nich ma za désledok bezpoplatkovost a bezuro€nost’ nim
poskytnutého uveru. Jednou z takychto naleZitosti je podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. udaj o vySke, pocte a terminoch splatky istiny, arokov a inych poplatkov. To znamena, Ze zmluva
musela obsahovat informacie o tom, kofko odporkyfia pri kazdej splatke zaplati na istinu Uveru, na uroky,
pripadne dalSie poplatky dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy v8ak takyto udaj nevyplyval, kedZe navrhovatef
poskytol odporkyni len udaj o celkovej mesacnej splatke, ktora nekonkretizovala vysku splatky istiny



uveru, urokov, pripadne inych poplatkov a preto mal sud za to, Ze navrhovatelom poskytnuty Gver treba
povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a) za bezuro€ny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sa navrhovatefl
mohol uspesne domahat len vratenia istiny Uveru a urokov z omeSkania z dlZnej istiny Uveru a preto
sud jeho naroky na zaplatenie Uroku v sume 359,62 eura, sankénych poplatkov v sume 26,26 eura,
uroku vo vyske 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny povazoval od 28.04.2014 do zaplatenia povazoval
za nedbévodny.

K néaroku navrhovatela na poplatky za upomienky sud uvadza, Ze navrhovatel podfa § 120 ods. 1
O.s.p. ani len nepreukazal, Ze nejaké upomienky odporkyni zasielal. Ide totiz o narok predstavujuci
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ktory spravidla predstavuje trovy (vydavky) vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to hlavne
v predsudnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a vysku Skody,
cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky). Ide o
hmotnopravny narok, ktorého dévodnost, vysku a aj u€elnost musi navrhovatel v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. preukazat, o sa v3ak v tomto pripade nestalo.

Vzhladom na v3etky vyS$Sie uvedené skuto€nosti, prihliadnuc na bezuroénost’ a bezpoplatkovost uveru
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. a nepreukazania dévodnosti nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky (poplatok za upomienky) podlfa § 120 ods. 1 O.s.p., sud povazoval navrh
navrhovatela na zaCatie konania dévodny len v &asti vratenia nezaplatenej €asti istiny Gveru v sume 4
961,62 eura a v ostatnej Casti navrh navrhovatela na zacatie konania ako nedévodny zamietol.

Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Nakofko navrhovatel a odporkyria mali Uurok z ome8kania dohodnuty, navrhovatefovi omeskanim
odporkyne s platenim sudom priznanej sumy vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne.
Vzhladom na to sud priznal navrhovatelovi pravo na uroky z omeskania vo vyske 8 % z nezaplatenej
istiny averu od 10.04.2014 (t.j. defi po uplynuti lehoty na zaplatenie zosplatneného uveru) az do
zaplatenia.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, kedZe v Casti
celej istiny uveru povazoval sud jeho narok na dévodny, sud mu podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznal pIna
nahradu trov konania v sume 297,50 eura za sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



