Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5To/53/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7815010210

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Salokovéa

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7815010210.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.februara 2016, v senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudov JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Lenky Salokovej,
v trestnej veci obzalovaného M. Q. pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného, obhajcu obzalovaného , odvolanie opatrovnika proti
rozsudku Okresného sudu Rozfava sp.zn. 3 T/78/2015 zo dfia 14.8.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného ml. M. Q. a obhajcu ml. obzalovaného JUDr.
Y. N..

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zam ieta odvolanie opatrovnika ml. obzalovaného V. Q..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu RoZnava bol obZalovany ml. M. Q. uznany vinnym zo
spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/,b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym mladistvym W. N. v presne nezisteny defi v
mesiaci december 2014 v obci Rejdova, okres Rozhava, cez neuzamknutu branu vosli do oploteného
dvora rodinného domu €. 42, kde vnikli do priestorov rodinného domu tak, Zze vypécili vehodové dvere
do rodinného domu, ako aj dvere veduce do kuchyne, odkial odcudzili 3 litrové ffaSe vodky, 4 | bieleho
vina a 2 ks sekier, &¢im pre majitefa V. N. spdsobili odcudzenim veci $kodu vo vySke najmenej 80,33 €
a poSkodenim dveri Skodu vo vySke najmenej 32,- €.

Za spachanie vySsie uvedeného skutku bol obZalovanému M. Q. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
podla § 194 ods.2, § 36 pism.l/, pism.n/,§ 37 pism.h/, pism.m/, Trestného zak. § 117 ods.1,2, § 38 ods.2,
Tr.zak. , § 42 ods.1 Tr.zak. vo vymere 6 /Sest / mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods.4 Tr. zakona bol obZalovany mladistvy pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods.2. Tr. zdkona bol obZalovanému zrudeny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu RozZfava sp.zn.3T 16/2015 zo dfia 13.3.2015 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obzalovany mladistvy ¢o
do vyroku o treste, obhajca zahlasil odvolanie. Opatrovnik obZalovaného V. Q. sa vzdal prava podat
odvolanie. Dodato¢ne, po skon&eni hlavného pojednavania sa opatrovnik obZalovaného V. Q. dostavil
a uviedol, Ze predsa len zahlasuje odvolanie ¢o do vyroku o treste.



V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obzalovaného uviedol, Ze okresny sud nevyhodnotil vébec,
alebo nedostatoénym spésobom polah&ujuce okolnosti a uloZil neprimerane prisny trest, poukazal pri
tom na to, Ze obZalovany sa priznal k trestnej innosti a tuto ofutoval. Okrem toho obhajca obZalovaného
namietal, Ze okrem priznania mladistvého nie je Ziadny dékaz, ktory by preukazoval vinu obZalovaného
a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a upustil od uloZenia
suhrnného trestu alebo uloZil suhrnny trest s primeranym odkladom na skuSobnu dobu, alebo aby
rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla 371 ods.1 Tr. por. a zistil
nasledovné:

Z predloZeného trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani boli vykonané okresnym
sudom dbkazy v rozsahu potrebnom pre objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Obzalovany mladistvy M. Q. na hlavhom pojednavani dna 14.8.2015 vyslovne prehlasil, Ze je vinny
zo skutku kladeného mu za vinu v obZalobe, vyjadril sa, Ze vSetky jemu kladené otazky pochopil
a odpovedal na nich kladne, preto sud po suhlasnom vyjadreni prokuratora, obhajcu obZalovaného,
zastupkyne Uradu prace socialnych veci a rodiny a opatrovnik obZalovaného prijal vyhlasenie o vine
obzalovaného.

Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 257 ods.5 Tr zakona sudom prijaté vyhlasenie o vine
obzalovaného je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podfa § 371 ods.1 pism.c), sa odvolaci sud nezaoberal dévodmi odvolania obhajcu tykajucimi
sa viny obZalovaného, ale preskimaval iba druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny.

Z pripojenych spisov vyplyva, Ze obzalovany M. Q. bol doposial 3 krat sudne trestany.

Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp.zn. 3T 16/15 zo dha
13.3.2015 za spachanie prec€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zakona
na podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.4.2015.

Vo vztahu k vyroku o treste obzalovaného odvolaci sid zistil, Ze trest odiatia slobody ulozeny
obzalovanému splfia vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zadkona. a s prvostupriovym
rozhodnutim sa stotozZfiuje.

Spravne Okresny sud ako pofahlujuce okolnosti vzal do uvahy skutoCnost, Ze obzZalovany sa k
spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval a taktieZ to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym orgdnom.

Obzalovany sa dopustil teraz posudzovanej trestnej innosti v mesiaci december 2014, teda pred tym,
nez bol Okresnym sudom Rozniava dnia 13.3.2015 pod sp.zn. 3T 16/15 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny &in. Prvostupfiovy sud v sulade so zakonom uloZil suhrnny trest odfatia slobody
v zmysle § 42 ods.1 Tr. zakona a v takomto pripade sa trestna &innost obzalovaného spachana v
subehu posudzuje spolo¢ne. Preto spravne aplikoval Okresny sud pritazujucu okolnost uvedenu v § 37
pism.h), Tr.zakona, teda Ze odsudeny spachal viac trestnych &inov, a s poukazom na register trestov
obzalovaného mu pritazilo i to, Ze bol v minulosti opakovane sudom odsudeny.

Vzhladom k uvedenému okresny sud postupoval podfla § 38 ods.2 Tr.zakona a pri dvoch pofah&ujicich a
dvoch pritazujucich okolnostiach vychadzal zo zdkonom stanovenej trestnej sadzby zniZzenej o polovicu
podfa § 117 ods. 1 Tr. zakona, €o je v tomto konkrétnom pripade 6 mesiacov az 2,5 roka.

Zo sprav tykajucich sa osoby obzalovaného mladistvého vyplyva, Ze jeho rodiCia vykonavaju trest
odnatia slobody, preto bol mladistvy dofasne zvereny do nahradne osobnej starostlivosti V. Q..
Obzalovany patri v Skole medzi slabSie prospievajucich Ziakov, pokyny vyucujucich podla mozZnosti



pini, jeho rodinné prostredie je nevyhovujuce, rodi¢ia sa o vysledky nezaujimaju a spolupraca s nimi
je problémova. V obci sa obzalovany uz viackrat dopustil krddezi, neustéle vyvolava konflikty medzi
ob&anmi obce.

Vzhladom k uvedenému rodinné prostredie nedava zaruku, Ze bude na obZalovaného kladne vplyvat.
Obzalovany vyrasta vo viacpoc€etnej rodine, v malo podnetnom prostredi, rodi¢ia umozniuju mladistvému
vynechavat’ Skolsku dochadzku, naviac sami pachaju trestnu Cinnost. Obzalovanému boli doposial
ukladané podmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vSak zjavne neviedli k naprave a obZalovany
sa opakovane v kratkom Casovom slede dopusta druhovo rovnakej trestnej €innosti, mozno teda
skonstatovat, Ze podmienecné tresty odnatia slobody neviedli k dosiahnutiu G&elu trestu.

S poukazom na osobu obZalovaného a vy3Sie uvedené bol obZalovanému uloZeny zakonny a
spravodlivy a primerany trest, ktory zohladnil spbdsob pachania trestnej &innosti a jej zavaznost, ale
taktiez spbsob Zivota obZalovaného a moznost jeho prevychovy, preto sud odvolanie obzalovaného a
jeho obhajcu zamietol ako nedévodné.

Opatrovnik obZalovaného mladistvého V. Q. sa na hlavhom pojednavani vyslovne vyjadril, Ze sa vzdava
prava podat odvolanie.

Podla §316 ods.1 Tr.poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
neopravnenou osobou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala
odvolanie , ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

S poukazom na vys$Sie citované zadkonné ustanovenie sud odvolanie opatrovnika mladistvého V. Q.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



