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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s.,
ICO: 31 338 976, so sidlom Bratislava, 29. augusta 1/A, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
GRISCIK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, proti odporcovi Ing. Q.
X., bytom S., Koncova XXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom Minarikom, bytom
Novaky, Chalupkova 1645/5, o zaplatenie 715,68 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28. oktdbra 2014, ¢.k. 14C/113/2013-98, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania, ktorym
sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 715,68 eur a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania v sume 19,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 331,94 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze v zmysle zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch ainvesti¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov
(dalej len ZoCP) vedie odporcovi u¢et majitela cennych papierov. Sluzbu ,,CD-55 - vedenie u¢tu majitela“
poskytuje odporcovi v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu. Cena sluzby je vypoc€itana v zmysle Cennika
Centralneho depozitdra cennych papierov SR (Cennik) v zneni neskorsich dodatkov, ktory bol schvéleny
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného fakturoval navrhovatel
odporcovi poplatok za vedenie Uétu majitela - sluzba CD-55 za rok 2008, v sulade s cennikom v zneni
dodatku platnom ku driu vystavenia faktury. Faktura bola splatna 28.2.2009. Odporca do dha podania
navrhu faktaru neuhradil. Dfia 15.11.2013 bola sudu doruéena zmena navrhu na zacatie konania, ktorou
sa navrhovatel domahal aj zaplatenia nedoplatku za vedenie U&tu majitela, sluzby CD-55 aj za roky 2009
a 2010. Na z&klade poskytnutia sluzieb vystavil navrhovatel odporcovi faktury: €. 9000007995 na sumu
331,94 EUR za rok 2009, splatnd 15.2.2010 a €. 1000010506 na sumu 51,80 EUR za rok 2010, splatnud
dna 28.2.2011. Odporca uvedené faktury neuhradil. Navrhovatel na zdklade uvedeného Ziadal rozSirenie
pévodného navrhu na za€atie konania na sumu 715,68 EUR. K vyjadreniu navrhovatela a zmene navrhu
sa pisomne vyjadril odporca, v ktorom uviedol, Ze faktury predloZzené navrhovatelom v konani mu neboli
nikdy doruéené. S navrhovatelom nema uzatvoreny Ziaden zmluvny vztah, na zaklade ktorého mu
navrhovatel fakturoval Zalované pohfadavky. S cennikmi na ktoré sa navrhovatel odvolava nebol nikdy
oboznameny ani ich neodsuhlasil. Zotrval na namietke preml¢ania pohfadavky 314,94 EUR z faktary €.
8000008975. Vaetky tri faktury predloZené navrhovatelom su podla neho antedatované a neautentické.
Tieto faktury neboli a ani nemohli byt navrhovatefom vystavené v rokoch 2008, 2009 resp. 2010 tak,
ako je to na predloZzenych faktdrach uvedené. Sud na pojednavani pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania v zneni podania navrhovatela doru¢eného sudu dfia 15.11.2013. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze navrhovatel viedol pre odporcu ako majitela ucet so zaknihovanymi cennymi papiermi.
Navrhovatel je nastupnickym subjektom po Stredisku cennych papierov, ktoré predtym viedlo evidenciu



cennych papierov. Sluzba, ktoru navrhovatel poskytoval odporcovi bola oznacena ,,CD-55 vedenie uctu
majitela“. Na ucte odporcu boli vedené cenné papiere - akcie na doruditela. Jednalo sa o akcie podnikov
privatizovanych v tzv. kupénovej privatizacii. Akcie boli emitované v roku 1993. KedZe akcie boli v
sucCasnosti uz bezcenné, odporca ich v roku 2013 bezplatne previedol na Fond narodného majetku SR.
Pravny vztah navrhovatefa a pravneho predchodcu odporcu vznikol na zaklade zékona &. 600/1992
Zb. o cennych papieroch. Stredisko cennych papierov zriadilo U&et kazdému, kto sa stal majitefom
zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim investi¢nych kupénov. Tento Gc&et
bol vedny bezplatne. Navrhovatel ako pravny nastupca Strediska cennych papierov vznikol na zaklade
ZoCP. Vedenie uctu bolo spoplatnené az novelou ZoCP vykonanou zakonom &., 209/2007 Z.z. G&innou
od 1.5.2007. V konani nebolo sporné, Zze navrhovatel viedol u€et s cennymi papiermi pre odporcu
ako majitefa. V konani si uplatnil zaplatenie ceny sluzby CD-55, ktora podfa predloZzeného cennika
spocivala vo vedeni U¢tu pre majitela. Poplatok za vedenie uc¢tu si navrhovatel vypodital a uviedol vo
faktarach. Sudu predlozil faktury, ktorymi vyucétoval poplatky za vedenie uctu za roky 2008, 2009 a
2010. Na vsetkych fakturach je uvedend adresa odporcu: Koncova 182/7, 971 01 Prievidza. Odporca
v konani namietol, Ze faktury mu nemohli byt vystavené s touto adresou, pretoZe v Ease vystavenia
faktur eSte odporcovi zmenu trvalého bydliska nenahlasil a teda odporca ju nemohol poznat. Odporca
nahlasil tuto zmenu az 20.2.2012 a navrhovatefl ju zaevidoval 25.6.2012. Navrhovatel nasledne uviedol,
Ze do vykonania zmeny adresy evidoval v systéme adresu odporcu: A. Stodolu 11/3, Prievidza. Sudu
vS8ak navrhovatel predlozil len faktury s adresou odporcu Koncova 182/7, 971 01 Prievidza, s tym, Ze
uviedol, Ze z jeho systému je faktadry v suasnosti mozné vytlacit uz len s novu adresou odporcu. Sud
s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 3 zdkona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, ktory vyzaduje aby
obsah uctovného zdznamu v novej forme bol zhodny s obsahom u&tovného zaznamu v pévodnej forme,
ma za to, Ze navrhovatel nepredlozil autentické faktary, ktoré mali byt podla jeho tvrdeni vystavené
postupne v drioch 31.12.2008, 31.12.2009 a 31.12.2010. Z uvedenych dévodov nebolo mozné na tieto
faktury prihliadat. Sud poukazuje aj na to, Ze napriklad predlozené vypisy z Uc¢tu, na rozdiel od faktur su
oznacené predchadzajucou adresou trvalého pobytu odporcu. KedZe sud nepovazoval Zalovany narok
navrhovatela za riadne preukazany, jeho navrh zamietol.

Odporca mal vo veci plny uspech, kedZe sud navrh navrhovatela zamietol. Sud preto odporcovi v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na plnu nahradu u&elne vynaloZenych trov konania.
Trovy navrhovatela tvori sudny poplatok za odpor v sume 19,50 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze ulozi odporcovi povinnost uhradit navrhovatefovi sumu 715,68 Eur a
zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V odvolani namietal, Ze z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
prvostupriovy sid mal za preukazané, Ze navrhovatel poskytol v rokoch 2008 az 2010 odporcovi sluzby
spocivajuce vo vedeni Uu¢tu majitela cennych papierov, Ze tieto sluzby su od novely ZOCP ucinnej od
01.05.2007 spoplatfiované a Ze navrhovatel poplatky urcil na zaklade cennika. Prvostuprfiovy sud v8ak
napriek uvedenému Zalobu zamietol, a to vylu€ne na zaklade skuto€nosti, Ze navrhovatelom predloZzené
odpisy faktur, ktorymi boli jednotlivé poplatky fakturované, obsahovali su¢asnu adresu odporcu, hoci
originalne faktury boli vystavené v ¢ase, kedy mal odporca inu adresu. Prvostupriovy sud (s poukazom
na ust. § 31 ods. 3 zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve) mal za to, Ze na faktury predloZzené zalobcom
v konani nemozno ako na dékazy prihliadat, a preto nepovazoval Zalovany narok za riadne preukazany.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie zakona o Uc&tovnictve nie je aplikovatelné na
tento pripad, nakolko hovori len o prevadzani jednej formy uétovného zaznamu do inej. Prvostupriovy
sud v8ak neuvadza na zéklade Coho dospel k zaveru, Ze naroky na odplaty za sluzby, ktorych poskytnutie
mal sud za preukazané, musia byt preukazané este aj fakturami. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze
rozsudok je nedostatoCne odévodneny a z toho dévodu nezrozumitelny, priCom tato vada mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.). Na preukazanie Zalovaného
naroku postaCovalo samotné preukazanie poskytnutia sluzby, jej odplatnosti a suladu pozadovane;j
odplaty s cennikom, o aj urobil a €o prvostupfiovy sud nijako nespochybrioval. Faktura sluzi na dariové
a uctovné ucely; nepreukazanie vystavenia a dorucenia faktiury v suidnom konani neméze mat podla
jeho nazoru za nasledok nepreukazanie samotného naroku. Zdbéraznil, Ze v danom pripade on vystavil
spravne faktury a aj ich odporcovi dorudil, avSak v konani predloZzené odpisy boli uvedené s novou
adresou odporcu vyhradne z dévodu nastavenia jeho systému. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva,
Ze v prvostuprfiovom konani dostatoéne preukazal, Ze poskytol odporcovi sluzby, za ktoré ma narok na
odplatu vo vyske podfa cennika, a teda, Ze prvostupfiovy sud mu mal narok na tuto odplatu priznat.
Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Uviedol, Zze s dévodmi uvedenymi v doruenom odvolani nesuhlasi. Navrhovatel v



odvolani ustanovenie § 31 ods. 3 zdkona o uétovnictve zfah€uje a uvadza, ze sudu predlozil odpisy
faktur so suasnou adresou odporcu a originalne faktury boli vystavené v €ase, kedy mal odporca
inu adresu. Podotkol, ze keby navrhovatel predlozil sudu odpisy pévodnych faktar, tak by ich odpis
musel byt Uplne totoZny s originalnymi faktirami, teda aj s pévodnou adresou. Z vy$Sie uvedeného
je zrejmé, Ze navrhovatel ani nedisponuje s originalnymi fakturami z tychto rokov. Tieto neboli ani
vystavené a nebola z nich ani odvedena DPH v zmysle vtedy platného zakona o dani z pridanej
hodnoty €. 222/2004 Z.z.. To, €o navrhovatel predlozil sudu nie je odpis faktur, ale len z pod&itaCového
programu (systému) navrhovatela vytlaena v aktualnom Case nova faktdra s prispdsobenymi udajmi
(adresa bydliska odporcu, splatnost faktur), priCom v €ase vystavovania povodnych neexistujucich faktar
novéa adresa bydliska (doru€ovania) nebola a ani nemohla byt navrhovatelovi znama. V pripade, Ze by
navrhovatel disponoval originalmi faktar, ktoré musi archivovat, nemal by problém ich predlozit sudu.
Takymito vSak navrhovatel nedisponuje, hoci mu takato povinnost vyplyva priamo z § 35 zakona ¢&.
431/2002 Z.z. o u&tovnictve. § 2 a § 10 zakona €. 431/2002 Z.z. upravuju povinnost vyhotovit tétovny
doklad bez zbyto¢ného odkladu po zisteni skuto€nosti, ktora sa nim preukazuje, a to tak, aby bolo mozné
uréit obsah kazdého jednotlivého G&tovného pripadu. Uétovna jednotka uétujica v ststave podvojného
uctovnictva na zaklade obchodného vztahu (medzi ktoré patri aj navrhovatel) ma navySe povinnost
UCtovat’ o zavazku z obchodno-zavazkovych vztahov na zaklade uctovného dokladu, ktorym je v
konkrétnom pripade dodavatelska faktura. Faktura predstavuje druh G¢tovného dokladu deklarujuceho
vznik u¢tovného pripadu. Aké ma mat nalezitosti faktira a dobu jej archivacie riesi aj zakon o DPH v
§§ 70 az 76. Na ucely uctovnictva je faktdra uctovnym dokladom, naleZitosti ktorého su uréené v § 10
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. Pokial je vSak uctovna jednotka zaroven aj platitelom DPH, je
pri vyhotovovani faktur povinna reSpektovat zakon o DPH €. 222/2004 Z.z., ktory podrobne stanovuje
obsahové nalezitosti faktury, lehoty na ich vyhotovenie, druhy a formy faktuar, lehotu na ich archivaciu.
Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatel si tieto zakonné povinnosti nesplnil. Navrhovatel v
odvolani dalej marginalizuje svoju povinnost vystavovat' faktury a preukazovat' nimi uplatneny narok
v sudnom spore, hoci ma vo vlastnych vieobecnych obchodnych podmienkach stanovenu povinnost
uhradit’ faktiru do 14 dni od datumu jej vystavenia. Hodnovernost' predlozenych ,,odpisov" faktar
spochybriuje aj na tomto tvrdeni navrhovatela, nakolko navrhovatel na prvom odpise faktary uéelovo
upravoval (predlZzoval) jej splatnost z dévodu jej mozného preml€ania. Poukazal na cennik, na ktory sa
odvolava navrhovatel, a to na ¢lanok 1 bod 4. V odvolani navrhovatel uvadza, Ze faktury vystavil spravne
a tieto aj odporcovi dorucil. V konani vSak navrhovatel spravne faktiry nepredlozil s odévodnenim
nastavenia svojho systému, pri€om porusil vy$Sie uvedené ustanovenia zakona o uctovnictve a zdkona
o DPH. NavyS$e Ziadnym dbékaznym prostriedkom navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie, Ze mu tieto
faktury aj dorudil, hoci od pociatku sudneho konania tvrdi, Ze mu doru€ené nikdy neboli a prvykrat sa o
nich dozvedel az po dorueny platobného rozkazu v tomto konani. K poplatkom uviedol, Ze navrhovatefl
sa domaha poplatku za vedenie uétu za rok 2008, a to sumu 331,34 Eur, €o je ekvivalent 10.000,-Sk za
vedenie Uctu za rok 2008 podfa cennika, ktory schvalil dria 8.1.2008 a nadobudol uginnost 10.1.2008
a zaroven zru$il dovtedy platny cennik. Podla tohto cennika uctoval navrhovatel sluzbu aj spatne od
01.01.2008, &o nie je mozné. Uplathovana suma za rok 2008 je preukazatefne nespravna, nakolko
nezohfadruje, Ze cennik neplatil cely rok a prvych 10 dni platil predchadzajuci cennik, kde suma za
vedenie uctu bola 10 nasobne niz8ia. Poukézal, Ze cennik neschvaluje Narodna banka Slovenska,
tak ako tvrdi navrhovatel. NBS totiz schvaluje iba prevadzkovy poriadok, ktory sa len odvolava na
cennik. Cennik si schvaluje CDCP sam, bez akejkolvek kontroly a preto je mozné, ze zvysil cenu
za vedenie uctu v roku 2008 desatnasobne oproti roku 2007 z 1000 Sk na 10.000 Sk. Poplatok za
vedenie majetkového uc&tu je neprimerany, neoddvodneny, je v rozpore s dobrymi mravmi, je v rozpore
so zasadou ,,....cena v mieste a Case obvykla. ..." /napriklad vyska poplatku za vedenie u¢tu v bankach a
inych instituciach finanéného a kapitalového trhu/. K cenniku CDCP uviedol, Ze povinny je konat' len to,
¢o mu ukladd zékon. V zakone €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch nie je cennik ani len spomenuty.
V zakone je len upravené, Ze Cinnosti poskytuje CDCP za odplatu. CDCP mu cennik neoznamil a
neoznamil mu ani akukolvek jeho zmenu, ktorda mala vplyv na vysku poplatkov pre neho. Menovita
hodnota /nominalna hodnota/ cennych papierov vyjadruje podiel na zakladnom imani spolo¢nosti,
vyjadruje majetkové prava a nie redlny Ci fiktivny majetok. Spésob uréovania vySky poplatkov za vedenie
majetkového Uctu je jednostranny pravny akt zo strany CDCP, vo vztahu ku spotrebitelovi - klientovi
CDCP, majitelovi majetkového uctu. Podla jeho nazoru je zo zdkona neplatny. Majitel majetkového uctu
do rozhodovania o vyske poplatkov nemal moznost zasiahnut, ani ho (ne)odsuhlasil. Ziaden zakonny
predpis ho nezavazuje na plnenie za sluzbu, ktoru svojou vélou a podpisom neodsuhlasil a zmluvne
nepotvrdil. Vedenie uétu majitela cennych papierov je administrativny ikon evidencie cennych papierov v
elektronickej podobe. Poplatky CDCP za vedenie u¢tu cennych papierov su neadekvatne k sluzbe, ktora



CDCP vykonava. CDCP uplatiiuje princip nerovnakého zaobchadzania s klientmi. Va&sina vlastnikov
cennych papierov nemusi platit poplatok. Ide o maijitefov cennych papierov s vy3Sou nominalnou
hodnotou. Stanovenie tychto pasiem nema Ziadnu zjavnu logiku. Podla jeho nazoru je v rozpore s
dobrymi mravmi platit’ poplatok CDCP za evidenciu bezcennych akcii bez ohladu na realnu hodnotu
evidovaného majetku. Postup CDCP je v rozpore so zasadami poctivého hospodarskeho styku podla
§265 ObZ, najma v rozpore s dobrymi mravmi podla §39 OZ. Dobré mravy maju vysSiu pravnu silu a
su platné aj pre obchodné vztahy.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. zrusit’ a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Po preskumani veci zastava odvolaci sud nazor, ze zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupria, a to
Ze nepovazoval Zalovany narok navrhovatela za riadne preukazany, nakolko navrhovatel nepredlozil
autentické faktury, ktoré mali byt podla jeho tvrdeni vystavené postupne v dfioch 31.12.2008, 31.12.2009
a 31.12.2010, a to s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 3 zadkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, ktory
vyZaduje aby obsah uctovného zaznamu v novej forme bol zhodny s obsahom uétovného zaznamu
v pdvodnej forme, a z uvedenych dévodov nebolo mozné na tieto faktury prihliadat, je pred€asny a
nespravny. Odvolaci sud sa s tymto nazorom teda nestotoznil, nakolko je nazoru, Ze faktura slizi na
dariové a uctovné ucely a v danom pripade nie jedinym dékazom na preukazanie dévodnosti naroku
navrhovatela. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sam sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého
rozsudku uvadza, Ze navrhovatel poskytol v rokoch 2008 az 2010 odporcovi sluzby spocivajuce vo
vedeni Uc¢tu majitela cennych papierov, Ze tieto sluzby su od novely ZOCP ucinnej od 01.05.2007
spoplatiiované a Ze navrhovatel poplatky urlil na zaklade cennika. Prvostupriovy sud vSak napriek
uvedenému Zalobu zamietol, a to vyluéne na zaklade skutocnosti, Ze navrhovatelom predlozené odpisy
faktur, ktorymi boli jednotlivé poplatky fakturované, obsahovali su¢asnu adresu odporcu, hoci originalne
faktury boli vystavené v Ease, kedy mal odporca int adresu. Prvostupfiovy sud v8ak neuvadza na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze naroky na odplaty za sluzby, ktorych poskytnutie mal sud za preukazané,
musia byt preukazané len fakturami. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Zze rozsudok je
nedostatoéne odbvodneny. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatel predloZil sudu prvého
stupfia dalSie dbkazy, a to zmenovy vypis z Uctu maijitefa cennych papierov, vypisy z uctu vedeného v
CDCP k 1.1.2008, 1.1.2009 a 1.1.2010, prehlad poplatkov, vystup zo systému navrhovatela, postové
podacie harky zo dia 5.10.2009 a 1.2.2010, zmenu udajov na ucte, pricom sud prvého stupfia sa s
tymito dékazmi vdbec nezaoberal a ani ich nijako nevyhodnotil.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze odporca si nesplnil svoju oznamovaciu povinnost' a
nenahlasil navrhovatelovi zmenu adresy trvalého pobytu, nemdéze ist’ na tarchu navrhovatefa.

Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusit podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, aby bola zachovana dvojin§tan¢nost konania a u€astnikom nebola odfiata
moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia.

V d'alSom konani je sud prvého stupfia v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a jeho ulohou bude opatovne sa zaoberat Zalovanymi narokmi navrhovatefa a v pripade, Ze
dospeje k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne, bude potrebné sa zaoberat' i s namietkou premi¢ania
vznesenou odporcom a vo veci opatovne rozhodnut.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe rozhodnut o nich je v zmysle ust. §
224 ods. 3 O.s.p. povinnostou sudu prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



