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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v pravne;
veci navrhovatela Quantum Credit a.s., ICO: 47248980, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina &. 25,
zastUpeného pravnym zastupcom PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36668745, so sidlom v Bratislave,
Ruzova dolina &. 25, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Irena Dubrav¢ikova, advokat a prokurista,
proti odporcovi I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom v Y., &. XXX, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.k. 11C/8/2014-20 zo dna
30.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhlasil za neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 22.12.2009 uvedenu v bode 3 prva veta, ktorej znenie presne uviedol
vo vyroku rozsudku (prvy vyrok), navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi domahal zaplatenia
sumy 248,95€ spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 248,95 € od 26.12.2011 do
zaplatenia zamietol (druhy vyrok) a odporcovi nadhradu trov konania nepriznal (treti vyrok). Vychadzal
zo skutkového zistenia, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., a odporca uzavreli
zmluvu o pripojeni Fix zo diia 21.02.2008 v zneni dodatku k nej zo dia 22.12.2009, predmetom ktorej
bolo poskytovanie programu sluzieb Fix 16 po dobu 25 mesiacov, t.j. povinnost odporcu zabezpedit
v uvedenej dobe minimalne dobitie v sume 16,- € mesacne; faktdrou &. 7112311552 splatnou dna
25.12.2013 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi zmluvnd pokutu v sume 248,95 €
dohodnutu v dodatku k zmluve o pripojeni; zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 20.11.2013 postupil
Slovak Telekom, a.s., pohladavku voci odporcovi na navrhovatela. Okresny sud vyhodnotil dojednanie
o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni ako neprijatelni zmluvni podmienku podla § 53
ods. 1 a 5 a § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol; k
zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky dospel okresny sud na zaklade zistenia, Ze tato nebola
individualne dojednana a spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
pretoZe zatazuje vylu€ne odporcu a to v rovnakej vyske pocas celej doby viazanosti bez ohladu na to,
kedy doSlo k poruseniu zabezpe€enej povinnosti, su¢asne dojednanie o zmluvnej pokute je skryté v
miniaturizovanom texte a Ziadnym spésobom nie je zvyraznena povinnost’ pre odporcu, ktorej porusenie
ma pre neho nepriaznivé nasledky; okresny sud poukazal aj na to, Ze totoznd zmluvni podmienku
pravoplatne vyhlasili za neprijatefnu aj iné sudy (Okresny sud Bardejov) ¢o v zmysle § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika tiez spdsobuje neddvodnost navrhu navrhovatela; okrem toho dospel okresny
sud aj k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporca porusil svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom



vztahu a realizovat pravidelné dohodnuté dobijanie po dobu 25 mesiacov; nakoniec mal okresny sud aj
za to, Ze sporné dojednanie o zmluvnej pokute je su€asne absolutne neplatné pre neurcitost podla § 37
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pretoZze neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani,
ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje; absolutnu neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute videl okresny
sud aj v tom, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu je viazany aj na dalSiu pravnu skuto€nost, t.j. vypojenie
SIM karty, hoci zmluvnu pokutu mozno dohodnut len ako nepodmienenu; znenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky ako bolo dojednané v zmluve o pripojeni v zneni dodatku uviedol vo vyroku rozsudku podla
§ 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“); o trovach konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze aj ked bol odporca v konani uspedny, nahradu
trov konania si neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 20.02.2015 (&l. 28-29 spisu). Domahal sa zmeny napadnutého rozsudku v zmysle
vyhovenia navrhu. Vy¢ital okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Zze vznik naroku na zmluvnu pokutu bol viazany na kumulativne
spojenie dvoch podmienok, pretoZze narok na zmluvnu pokutu vznika uz porusenim povinnosti dobijat
dohodnuty kredit; vypojenie SIM karty predstavuje len poskytnutie obdobia odporcovi na napravu
protipravneho stavu a v pripade nesplnenia povinnosti kon&i deaktivovanim SIM karty. Vyjadril nazor,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je platné, ma pisomnu formu a je ur€ena aj vySka zmluvnej pokuty.
Za neprijatefné povazoval tvrdenie okresného sudu, Ze zmluvnou pokutou je viazana len jedna zmluvna
strana (spotrebitel), pretoze je nezmyslom, aby zmluvnou pokutou bol viazany aj podnik, ktory si svoje
zmluvné povinnosti splnil hned’ na zaciatku zmluvného vztahu. Poukazal na to, Ze v &ase uzavretia
zmluvy Ziadny pravny predpis nereguloval velkost pisma v zmluve a su€asne tato velkost je rovnaka
v celom texte dodatku k zmluve o pripojeni. Argumentoval, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve
0 pripojeni nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve; dojednanie o
zmluvnej pokute je pripustné aj v spotrebitelskej zmluve; dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku
k zmluve o pripojeni nespOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
pretoZe odporcovi bol pri uzavreti zmluvy poskytnuty mobilny telefén za akciovl cenu a poruSenim
zmluvy zo strany odporcu sa nenaplnil hospodarsky zamer pévodného veritela; zmluvna pokuta tak
zodpoveda vyske olakavaného hospodarskeho vysledku, na ktory sa odporca zaviazal pri podpise
zmluvy o pripojeni. Zdéraznil, Ze k uzavretiu zmluvy o pripojeni pristupil odporca slobodne na zaklade
vlastnej vble. Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze nepreukazal poruSenie povinnosti odporcu
dobijat’ dohodnuty kredit, pretoZze v zmysle tzv. negativnej dékaznej tedrie ho toto dékazné bremeno
nezatazovalo, naopak povinnost preukazat dobijanie kreditu mal odporca. Vyjadril nazor, Ze sud
nemoze pri rozhodovani len poukazat na rozhodnutia inych sudov a musi kazdy pripad individualne
posudit’ a svoje rozhodnutie presvedCivo oddvodnit' s prihliadnutim na vSetky skutoénosti, ktoré vysli za
konania najavo. Nesuhlasil ani s vyhodnotenim vyjadrenia odporcu k navrhu zo strany okresného sudu,
pretoZe odporca podla jeho nazoru nespochybnil svoju povinnost uhradit vzniknuty dlh a prejavil ochotu
uznat dlh a dohodnut sa na splatkovom kalendari. Na zéklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu
rozhodnut v zmysle podaného odvolania a uplatnil trovy konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva skutkovy stav, podla ktorého pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., na jednej strane a odporca na strane druhej uzavreli zmluvu o pripojeni Fix zo dna
21.02.2008 a dodatok k zmluve o pripojeni Fix zo difia 22.12.2009; na zaklade zmluvy a dodatku
sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal pre odporcu dodavat' telekomunikaéné sluzby na uzemi
Slovenskej republiky v programe ,Fix 16“, predmetom dodatku bola aktivacia programu sluzieb ,Fix 16
dalej zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpe it odporcovi predaj zlavneného mobilného



telefébnu zn. Sony Ericsson W395 za zfavnenu kupnu cenu 1,- € vratane DPH; odporca sa zaviazal,
Ze po dobu viazanosti 25 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo
zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany odporcu; dalej sa odporca zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluZieb ako aj riadne a v€as realizovat zmluvné dobijanie minimalne v sume
16,- € mesacne najneskédr do konca zudtovacieho obdobia (s moznostou realizovat ho eSte v obdobi
28 dni po konci predchadzajuceho zuétovacieho obdobia, v ktorom nedoslo k pravidelnému zmluvnému
dobitiu); v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany poskytovatela u€astnici dojednali povinnost odporcu uhradit’ poskytovatefovi zmluvnu pokutu
v sume 248,95 €; fakturou €. 7112311552 zo diia 08.12.2011 splatnou diia 25.12.2011 vyuctoval pravny
predchodca navrhovatefa odporcovi sumu 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty za zuc&tovacie obdobie
od 08.11.2011 do 07.12.2011; pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voéi odporcovi z titulu
zmluvnej pokuty bola predmetom postupenia na navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia
20.11.2013.

Navrhovatel v podanom odolani nesuhlasil s vyhodnotenim vyjadrenia odporcu k navrhu zo strany
okresného sudu. Zo spisu vyplyva, Ze difia 19.01.2015 dorucil odporca okresnému sudu vyjadrenie
k navrhu zo dia 16.01.2015, v ktorom ,priznal, Ze dfia 21.02.2008 vybral SIM kartu z T-Mobile; tu
kartu vybral svojej sestre M.T.; ona spolu s telefébnom tu kartu dala do zalozni a prestala to platit;
z dbévodu, Ze nikto sluzby neplatil, kartu zablokovali, ale dlh tam ostal; jeho sestra nechce zaplatit
diznu Ciastku ani napriek tomu, Ze sa prizna, Ze ona bola na vine; uznava svoj dlh, lebo je to na jeho
meno a chcel by poziadat’ o rieSenie splatkového kalendara; mesacne by vedel zaplatit 25,- €; viac
nevie platit z dévodu, Ze ma dve deti, manzelku a eSte rézne dalSie vydavky“. Navrhovatel poZzadoval
vyhodnotenie tohto vyjadrenia ako uznanie dlhu. Okresny sud podfa odvolacieho sudu spravne na toto
vyjadrenie neprihliadol ako na uznanie naroku zo strany odporcu. V prejednavanej veci (aj v pripade
uznania naroku) nemohli byt splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, pretoze v
prejednavanej veci ide o spor, ktory U€astnici konania nemoézu skongit sudnym zmierom (§ 153a ods.
3 O.s.p.), pretoZe uzavrety zmier by bol v rozpore s pravnymi predpismi (§ 99 ods. 2 O.s.p.) nakolko aj
podla odvolacieho sudu sa navrhovatel proti odporcovi domahal plnenia, ktoré je v rozpore s pravnymi
predpismi (najmd § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika). Sporné dojednanie o zmluvnej pokute
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve; na neplatnost’ tohto dojednania
je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti. V zmysle uvedenych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku neméze sud v sporovom obcianskom sudnom konani schvalit sudny zmier (a v zmysle § 153a
ods. 3 O.s.p. ani rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku) ohfadne pefiazného plnenia, ktoré by sam
nemohol prisudit rozsudkom.

Nakolko sporna zmluva o pripojeni v zneni dodatku k nej je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pretoZe odporca pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia pravneho poriadku o ochrane
spotrebitela. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s pravnym posudenim veci okresnym sudom, ktory vyhodnotil
sporné dojednanie o zmluvnej pokute ako neprijatelnd zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve.
V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni v zneni dodatku
povazuje odvolaci sud za neprimeranu sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika), a to
s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zadiatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesa&ného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekroenia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukond&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej predstavuje vyska
povinnej mesacénej ceny sluzieb sumu 16,- €. Pri dobe viazanosti 25 mesiacov predstavuje dodavatelom
garantované poskytovanie sluzieb povinnost odporcu zaplatit za tieto sluzby najmenej sumu 400,- €
(25 x 16,- €). Zmluvna pokuta bola pritom dojednana v sume 248,95 €, ¢o predstavuje viac ako 62
% z celkovej hodnoty povinného zmluvného dobitia; pokial ide o hodnotu zabezpedovanej povinnosti



zmluvna pokuta v sume 248,95 € zabezpeclovala zaplatenie dojednaného mesa&ného poplatku v sume
16,- € (teda viac ako 15-nasobok jeho hodnoty). Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane
vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Pre
uplnost je potrebné dodat, Ze zmluvna pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatne;j
ceny za sluzby riadne a v&as, resp. pre pripad poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych
¢lankoch zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefonu alebo iného
koncového zariadenia, ktorym uzivatefl prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného
telefénu alebo koncového zariadenia a vySka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti
zmluvnej pokuty. Nebolo zmluvnou povinnostou odporcu zaplatit rozdiel tychto cien a je len na obchodnej
politike pravneho predchodcu navrhovatela, Ze takéto zlavy ponuka; preto na hodnotu mobilného
teleféonu odvolaci sud prirozhodovani neprihliadal, ked navy$e je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhfadom
na plynutie ¢asu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne nizSia ako v €ase jej uzavretia. Vzhladom k
tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna
pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna
podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv. moderacné pravo upravené v §
545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
neplatne dojednand zmluvnu pokutu.

Absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni
vyplyva podfa nazoru odvolacieho sudu v zhode s okresnym sudom aj z iného dévodu. Z citovaného
dojednania o zmluvnej pokute je totiz zrejmé, Ze na vznik naroku na zmluvni pokutu nestaci len
samotné porusenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledné ,vypojenie SIM karty“ zo strany podniku
(tento pojem ,vypojenie SIM karty“ nie je v zmluve ani dodatku presne definovany, z ustanovenia bodu
3 dodatku v8ak nepochybne vyplyva, Ze pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’ zruSenie zmluvy o
pripojeni napr. odstupenim od nej alebo jej vypovedanim, teda jednoznacne ide o ukon&enie zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni a dodatkom k nej). Navrhovatefom prezentovany vyklad tohto
dojednania v odvolani je v rozpore s jeho znenim. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na
zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny dalSou pravnou skuto&nostou (pravnym ukonom zo
strany navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu vS8ak mozno dohodnut’ vzdy
len ako nepodmienend; nemozno kumulovat dva predpoklady, t.j. napr. porusenie povinnosti dlznikom
aj veritefom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnud pokutu viazat kumulativhe tak na poruSenie
zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné zruSenie zmluvy napr. odstupenie od nej. Z toho vyplyva,
Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty okrem samotného poruSenia zmluvnej povinnosti
viazané napr. aj na odstupenie U€astnika od zmluvy (v prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty*
s prakticky rovnocennym u€inkom), hoci aj odévodnené poruSenim povinnosti druhej zmluvnej strany,
ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
ako také je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010 zo dfia 10.01.2011 alebo rozsudok Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2720/2011 zo dfia 19.10.2011). Tak je tomu aj v prejednavanej veci.
Odvolaci sud preto v zhode s okresnym sudom dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o
pripojeni vyhodnocuje nielen ako neprijatefni zmluvnu podmienku, ale aj ako zmluvné dojednanie, ktoré
je absolutne neplatné. Navyse podfa nazoru odvolacieho sudu nie je v spotrebitelskej zmluve pripustné,
aby o vzniku prava na zmluvnu pokutu rozhodovalo konanie alebo nekonanie (t.j. ponechanie aktivnej
alebo deaktivovanie sluzby) len jednej zmluvnej strany (dodavatela) ako je to v posudzovanom pripade;
dodavatel tak ziskava silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi napr. v pripadnom dalSom rokovani
o uzavretie zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej alebo pri rokovani o predizeni doby viazanosti v
pripade nevyvolania vzniku naroku na zmluvna pokutu ,nedeaktivovanim sluzby“ a podobne s tym,
Ze fakticka kontrakta&na nerovnost’ stran sa tak eSte prehlbuje v neprospech spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany.

Na zaklade uvedeného uplatnené odvolacie dévody navrhovatela nemohli spdsobit pochybnosti o
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani bol odporca v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe v3ak



Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatelovi nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



