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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a Juraja Krupu, na verejnom zasadnuti konanom 23. februara 2016 prejednal odvolanie
podané obzalovanym Z. Y. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/87/2014 z 9.3.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Tr.por. zru8uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/87/2014 z 9.3.2015 v €asti - vo vyroku, ktorym okresny sid podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51
ods. 4 pism. c) Tr. zak., ulozil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nahradit poSkodenému v
skusobnej dobe spdsobenu skodu a vo vyroku o nahrade Skody.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Z. Y. uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212
ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.2.2014 v ¢ase po 09.00 h. priSiel na pozemok s parcelnym ¢Cislom CKN 1844/5 v areali firmy
STIMAVIT, s.r.0., Cadca v obci Podvysoka, okres Cadca, ktory vyuziva firma Skylines, s.r.o., Cierne na
uskladnenie nahradnych dielov, vyuZil nepritomnost’ zastupcov uvedenej firmy a z pozemku odcudzil
funk&na kompletnd zadnu napravu s diferencialom na autobus zn. Karosa C 735, tuto naloZil na naves
nakladného motorového vozidla zn. Volvo, ev. €. CA 889BM a odviezol ju do zbernych surovin v meste
Trinec, &ast Konska v Ceskej republike, kde ju odpredal za sumu 120,-Eur a ziskanu finanéna hotovost
pouzil pre osobnl potrebu, &im spolognosti Skylines, s.r.o., Cierne 239 spdsobil $kodu v sume 1.300,-
Eur.

Za tento precin bol obzalovany odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim na § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu vo vymere 1 rok.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit poSkodenému v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil poSkodenej spolo&nosti Skylines, s.r.o., Cierne nahradit’ $kodu vo
vySke 500,-Eur.

Proti tomuto rozsudku riadne a v€as podal odvolanie obZalovany Z. Y. s odévodnenim, Ze nebol zisteny
riadne skutkovy stav vo veci, neboli vypocuti navrhovani svedkovia a nebola spravne vyc€islena hodnota
predmetnej veci. Opatovne Ziadal doplnit' dokazovanie o vysluch svedkov A. P., K. B., Z. A, ktori doposiafl
neboli vypocluti.

K pisomnym dévodom odvolania obzalovaného sa prisluSny prokurator nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obzZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por. Odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s

§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifa nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia sa dosledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Treba tiez uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vietky zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma v8ak zasady zakonného procesu
- § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12, rovnosti
(kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konS$tatuje, Ze sud prvého stupfia dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého
stupna.

Pravna kvalifikacia sideného skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uUvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presveddcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Zavery okresného sudu, prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v
odbvodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v zdsade na
odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.



Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie, tak ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skuto€nost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddkazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

S obhajovacimi namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa sud prvého stupfa v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.
Tento mdze len potvrdit, Ze prave svedok poSkodeny A. A. a svedok K. D. presved€ivo usvedcuju
obzalovaného zo spachania sudeného skutku a odvolaciemu sudu nie su zname ziadne skuto&nosti
spochybniujuce vierohodnost ich vypovedi. Naviac, z obsahu spisu vyplyva, Ze obzZalovany sa k
spachanému trestnému ¢inu v celom rozsahu priznal. Uviedol, ze on ti napravu zobral z toho dévodu,
Ze jemu den predtym zmizli dva motory, ktoré mu zobral poskodeny. Bral to, Ze ,on mne a ja jemu®.

Uvedené dbkazy logicky prepajaju aj nepriame dékazy vykonané v predmetnej veci, najma odborné
vyjadrenie ku vy8ke Skody na ¢&l. 32.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania Ziadal doplnit dokazovanie o vysluch svedkov A. P., K.
B., Z. A, ktori doposial neboli vypod&uti.

V uvedenych suvislostiach odvolaci sud pripomina, Ze kym navrhovanie d6kazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade,
Ze sud odmietne vykonat’ urCity stranou konania navrhovany dbékaz, je jeho zakonnou povinnostou v
odbvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dobkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

Vzhladom na existujucu dékaznu situaciu v uvedenej veci je odvolaci sud toho nazoru, ze vykonanie
vySSie navrhovanych dbkazov by bolo nepodstatné pre rozhodnutie veci.

K vyroku o treste

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh a
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ ulozil obZalovanému.



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost a tieZz personalnost’ trestu. Trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmienecnym odkladom vykonu na skuSobnu dobu vo vymere
1 rok, aj podla nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadluje stupen nebezpe&nosti spachaného €inu
pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.

K vyroku o nahrade Skody
Po preskimani obsahu supisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud pochybil vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

V zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por. podmienkou rozhodovania o nahrade $kody v adhéznom
konani je riadne a v€asné uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym, t.j. najneskér do skon&enia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

Poskodeny pri svojom vysluchu v pripravnom konani prehlasil, Ze sa pripaja k tresthnému konaniu, avSak
neziada nahradu spdsobenej Skody. Podla obsahu trestného spisu poskodeny do konca vySetrovania,
resp. skrateného vySetrovania narok na nahradu skody neuplatnil. Urobil tak az na hlavnhom pojednavani,
kde si voci obzZalovanému uplatnil nahradu Skody vo vySke 500,-Eur. Je tak nepochybné, Ze navrh na
nahradu Skody bol urobeny az po lehote uvedenej v § 46 ods. 3 Tr. por., a preto okresny sud mal o takto
oneskorene podanom naroku na nahradu Skody rozhodnut podfa § 256 ods. 3 Tr. por., Ze poSkodeny
uz neméze uplatfiovat narok na nahradu Skody.

S ohfadom na uvedené skutoénosti mozno konstatovat, Ze odvolanie obZalovaného bolo v tejto Casti
dovodné. Sud prvého stupria porusil zakon v neprospech obzalovaného, pokial vyslovil povinnost
obZalovaného nahradit 8kodu poSkodenému, pretoZe pre takyto vyrok neboli splnené zd&konné
podmienky.



Z rovnakych dévodov bol nezédkonny aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. ulozil obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze nahradit poskodenému
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného vyrok o ndhrade 8kody, ako aj vyrok, ktorym okresny
sud podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost
spocCivajucu v prikaze nahradit poSkodenému v skuSobnej dobe spésobenu Skodu, ako nezakonné
zrusil.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



