Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6CoP/22/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1213229321

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:1213229321.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. E. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. H. €. XXX, t.€. bytom Y. XXXX/XX, €. bytu XX, R. XX, a mal. E. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. H. & XXX, t.&. bytom D., ul. Q. & XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Bratislava | - V., Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov C.. K. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. H. €. XXX, t.€. bytom Y. XXXX/XX, €. bytu XX, R. XX, pravnej zastupenej
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20, a
C.. G. G,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. &. XXX, t.€. bytom D., ul. Q. XX, pravne zastupeného
JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v PreSove, ul. Hlavna 61, v konani o
zverenie mal. deti do starostlivosti matky, o odvolani rodi€ov proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 2P 104/2013-273 zo dna 6.7.2015 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol nasledovne cit.:

ol Mal. E. G., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu manZelstva rodic¢ov zveruje do osobnej starostlivosti
matke C.. K. G., ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, a to po¢nic mesiacom august 2013.

II. Mal. E. G., nar. XX.XX.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov zveruje za obdobie od augusta
2013 do konca decembra 2013 do osobnej starostlivosti matky C.. K. G., ktora ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Od januara 2014 do konca juna 2014 mal. E. G. zveruje do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov v intervaloch 16 dni v mesiaci u otca a 12 dni u matky s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Od jula 2014 zveruje mal. E. G. do osobne;j
starostlivosti otcovi C.. G. G., ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Otec C.. G. G. je povinny prispievat’ na vyzivu mal. E. G. sumou 250,- eur mesacne po¢nuc mesiacom
august 2013 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. do 11.10.2014 a na vyZivu mal. E. G.
sumou 150,- eur mesacne poénuc mesiacom august 2013 do konca decembra 2013, ktoré t.¢. uz dlzné
vyzivné u mal. E. vo vySke 2.505,- eur a u mal. E. vo vySke 600,- eur je otec povinny uhradit matke
mal. deti do 30.10.2015.



I\V. Za obdobie od januara 2014 do juna 2014 t.j. polas striedavej starostlivosti, vyzivné pre mal. E. zo
strany rodi€ov neurduje.

V. Matka C.. K. G. je povinna prispievat’ na vyzivu mal. E. sumou 100,- eur mesa¢ne poCnuc mesiacom
jul 2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode t.j. do 11.10.2014, ktoré t.¢. uz dlzné vyZivné vo vyske
336,60 eur je povinna uhradit otcovi mal. dietata do 30.10.2015.

VI. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
VII. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

V odbvodneni uviedol, Ze matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala obe maloleté deti zverit do
jej osobnej starostlivosti, vyZivné zo strany otca urcit pre mal. E. sumou 350,- eur, pre mal. E. sumou
250,- eur mesacne a zaroven upravit styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. E.
G. amal. E. G. kazdy parny vikend v mesiaci od soboty rana od 10.00 hod. do nedele vecera do 19.00
hod. s tym, Ze maloleté deti si prevezme a po ukonCeni styku opat odovzda v mieste bydliska matky.

Dalej po zrekapitulovani rozhodnuti o navrhoch U&astnikov na nariadenie predbeZného opatrenia
uviedol, Ze ,rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 2P/38/2013-404 zo dria 25.9.2014 bolo
manzelstvo C.. G. G. a C.. K. G,, rod. D., uzavreté dna 30.8.2003 v Lucenci, zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného Uradu Luéenec vo zvazku 19, roénik 2003, na strane 39, pod poradovym ¢&islom
103 rozvedené. Mal. E. na €as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti matky mal. deti, ktora ju
bude zastupovat’ a spravovat' jej majetok. Mal. E. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca
mal. deti, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi mal. deti ulozZil povinnost prispievat
na vyzivu mal. E. sumou 350,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-tého dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Matke mal. deti
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. E. sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyZivné je povinna platit’
vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk
otca mal. deti upravil tak, Ze ten je opravneny stretavat sa s mal. E.: - kazdy parny vikend v mesiaci od
piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po&as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07 od 12.00
hod. do 31.07. do 20.00 hod. - po&as Viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 12.00 hod.
do 30.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po€as
Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka do 14.00 hod. Styk matky
mal. deti upravil tak, Ze ta je opravnena stretavat sa s mal. E.: - kazdy neparny vikend v mesiaci od
piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00
hod. do 31.08. do 20.00 hod., - po€as Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod.
do 30.12. do 18.00 hod, kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po¢as
Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 20.00 hod. do utorka do 14.00 hod. Matke mal.
deti ulozil povinnost mal. E. na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase odovzdat otcovi na adrese
bydliska otca. Otcovi mal. deti uloZil povinnost mal. E. v stanovenom Case prevziat' a odovzdat matke na
adrese svojho bydliska. Otcovi mal. deti uloZil povinnost mal. E. na styk riadne pripravit’ a v stanovenom
Case odovzdat matke na adrese bydliska matky, matke mal. deti uloZil povinnost mal. E. v stanovenom
Case prevziat a odovzdat’ otcovi na adrese svojho bydliska. V prevysSujucej Casti sa navrh zamietol.
Vodi prvému a druhému vyroku nebolo podané odvolanie. Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost dia 11.10.2014 a vo vyroku o zvereni mal. E. G. na as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost’ drfia 18.10.2014."

Nasledne skonstatoval, Ze predmetom tohto konania je teda Uprava prav a povinnosti rodi€ov k mal.
detom na €as do rozvodu t.j. do 11.10.2014. Po citacii ustanoveni §§ 62 ods. 1-4, 65 ods. 1, 75 0ds. 1, 24
ods. 4, 36 ods. 1, 38 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
&l. 41 ods. 4 Ustavy SR poznamenal, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 48/04
zo diia 25.1.2005 zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava
ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.

Na zaklade vykonaného dokazovania a ustalenych stanovisk rodi¢ov prvostupfiovy sud zistil, Zze od
augusta 2013 do konca decembra 2013 boli obe mal. deti v osobnej starostlivosti matky. V tomto obdobi
otec platil vyzivné pre mal. deti od oktdbra 2013 do konca decembra 2013 po 100,- eur mesaéne pre
obe mal. deti /t.j. 50,- eur pre syna a 50,- eur pre dcéru/. Od januara 2014 do juna 2014 bol mal. E.



striedavo v osobnej starostlivosti otca a matky tak, ze 16 dni v mesiaci bol u otca v PreSove a 12 dni bol
u matky v R.. Mal. E. bola v osobnej starostlivosti iba matky. V tomto obdobi otec uhradzal vyzivné pre
mal. dcéru od januara 2014 do oktébra 2014 /t.j. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva/ po
100,- eur mesaéne, okrem mesiaca februar 2014 kedy uhradil sumu 149,96 eur, mesiaca maj 2014 kedy
uhradil sumu 55,- eur a mesiaca september 2014 kedy uhradil sumu 200,- eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je uhradené vyzivné za mesiac jul 2014. Od jula 2014 doposial je mal. E. v osobnej starostlivosti
otca a mal. E. nadalej u matky. Matka na vyZivu pre syna neprispieva. Otec mal. deti pracuje ako
sudca Okresného sudu PreSov s priemernym mesa&nym prijmom cca 2300,- eur. Jeho mesaéné naklady
v Case rozhodovania o rozvode manzelstva Cinili cca 1.100,- eur (na rodinny dom v bezpodielovom
spoluvlastnictve u€astnikov Uvery v sume 576,45 eur, inkaso, elektrina, plyn, voda a pod. cca 250 eur
mesacne), naklady na byvanie v byte priatelky v sume 250 eur), dalej ma naklady na cestovné do
Bratislavy cca 200 eur mesacne. Matka mal. deti je zamestnankyriou M. M.R. H. - K., a.s., R., pracuje
ako pravnicka - personalistka. Jej priemerny mesaény prijem ¢ini cca 1000,- eur. Od leta 2013 Zije s
mal. detmi v podnajme v byte svojho brata, za ktory plati energie v sume 250,- eur mesacne. Mal. E. je
ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej 8koly a mal. E. je od septembra 2014 Ziakom 1. ro&nika zakladnej Skoly.

Prvostupriovy sud oddvodnil rozhodnutie o zvereni mal. deti tak ako bola realne zabezpelovana
starostlivost’ zo strany kazdého z rodicov.

V Casti vyZivného pre maloleté deti prvostupfovy sud po zisteni pomerov na strane rodiCov urcil vyzivné
zo strany otca sumou 250,- eur mesaéne pre mal. E. a 150,- eur mesacne pre mal. E. a zo strany matky
pre mal. E. vo vySke 100,- eur mesacéne, do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. DIZné vyZivné u otca pre
mal. E. za rok 2013 predstavuje za august 150,- eur, september 150,- eur, oktéber 100,- eur, november
100,- eur a december 100,- eur. Spolu sumu 600,- eur a pre mal. E. za august 250,- eur, za september
250,- eur, oktéber 200,- eur, november 200,- eur a december 200,- eur, spolu 1.100,- eur. Za rok 2014
pri striedavej starostlivosti u mal. E. sud vyzivné zo strany rodi€ov navzajom neurcil, nakolko otec ma
sice vy$Si prijem ako matka, ale mal. syn bol u otca o 4 dni dlhSie ako u matky a teda aj naklady na
zabezpecenie jeho potrieb boli vySSie na strane otca. Dlh otca na vyZivnom pre mal. E. do oktébra 2014 /
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode/ je rozdiel medzi uhradenou sumou 100,- eur a uréenou sumou
250,- eur /9x150 eur + 55 eur/tj. spolu 1.405,- eur. Celkom teda dlh otca na vyZivnom pre mal. E. je
2.505,- eur a na vyZivhom pre mal. E. je 600,- eur. DIZné vyZivné u matky pre mal. E. od jula 2014 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode je 336,60,- eur. /3x100,- eur + 36,60 eur/.

Prvostupriovy sud zamietol navrh v &asti Upravy styku, nakolko upravovat' styk za spatné obdobie uz
nie je realne a potrebné. Prvostupriovy sud uz upravil styk rodi€ov s mal. detmi do buducna v rozsudku
o rozvode manzelstva, ktory zatial v tejto Casti nie je pravoplatny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Otec v odvolani oznacil rozsudok prvostupfiového sudu za nepreskumatelny. Podla jeho nazoru
v odévodneni rozhodnutia absentuju uvahy, ktorymi sa prvostupriovy sud riadil pri urovani vysky
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu E. a matky na maloletého E.. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa
prvostupriovy sud vyporiadal s odévodnenymi potrebami maloletych deti a schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi povinného rodi¢a. Z rozsudku nie je zrejmé ako sa sud vyrovnal s okolnostou, Ze
matka s maloletymi detmi v ¢ase od augusta 2013 do decembra 2013 Zila u svojich rodiov, kde realne
naklady na byvanie nemala a faktom, Ze ndklady na zabezpec&enie styku otca s maloletymi detmi, po
ich prestahovani, znaSal otec. Argumentacia prvostupfiového sudu je podla odvolatela jednostranna a
nespravne vyhodnotend. Mal za to, Ze vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u¢astnikom konania
odriala moznost konat' pred sudom. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vec vrétil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, alternativne, aby zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vyZivhom a vyzivné na maloletu E. zniZil na sumu 50 eur a na maloletého E. zniZzil
na sumu 50 eur, za obdobie od augusta 2013 do decembra 2013 a za obdobie od januara 2014 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvod znizZil vyZivné na maloletu E. na sumu 150 eur, ¢o odvolatel povazuje
za primerané ich odévodnenym potrebam a situacii po odstahovani deti.



Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletych deti povazujuc predmetné
rozhodnutie za velmi nespravodlivé a nezakonné. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo diia 26.8.2014, sp. zn. 5CoP/25/2014 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 1835/2014 s tym, Ze
vSeobecné sudy sa musia vzdy usilovat o to, aby akykolvek zasah do identity dietata a jeho rodinnych
vazieb bol minimalizovany. Pri uréeni vyzivného povazovala sudom jej uloZzenu povinnost prispievat
na vyzivu maloletého E. sumou vo vy3ke 100 eur v porovnani so sumou 150 eur, ktora je povinny
prispievat’ otec maloletych deti za neprimerane vysoku. Prvostupriovy sud podfa jej nazoru nezohladnil
zarobkové pomery matky, ktoré su takmer 2,5 krat nizSie ako zarobkové pomery otca maloletych deti
a pri posudzovani vydavkov nevzal do uvahy vSetky vydavky matky maloletych deti, ktoré ma matka v
suvislosti s byvanim, a to najomné, ktoré v su€asnosti neuhradza, ale bude ho musiet hned, ako sa jej
finan¢na situacia stabilizuje, uhradit prenajimatelovi bytu. Od januara 2014 ma matka maloletych deti
rovnaké mesacné naklady na cestovné do PreSova ako otec maloletych deti do Bratislavy. Vydavky na
splatku Uveru na rodinny dom su z dévodu, Ze otec maloletych deti nemal zaujem doteraz rieSit predaj
rodinného domu. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku
. tak, Ze maloletého E. na ¢as do rozvodu manzelstva zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok a vo vyroku lll. a V. tak, Zze otec C.. G. G. je povinny prispievat
na vyzivu maloletej E. G. sumou 350 eur mesatne po¢nuc mesiacom august 2013 do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, t.j. do 11.10.2014 a na vyZivu maloletého E. sumou 250 eur mesacne poc¢nuc
mesiacom august 2013 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. do 11.10.2014.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca maloletych deti a jeho tvrdeniu ohfadom
nakladov na udrziavanie rodinného domu v BSM poukazala na to, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami a platbami rodi€ov, preto pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. M4
za to, Zze zarobkové moznosti a schopnosti otca maloletych deti su znaéné, preto by sa v tomto smere
mala odzrkadfovat aj Zivotna uroven jeho deti.

Opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniam otca a matky maloletych deti navrhol rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze prvostuprnovy sud rozhodol spravne.

Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k.
2P/38/2013-404 zo dna 25.9.2014 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené. O Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva sa rozhoduje vo veci vedenej na
Okresnom sude Stara Lubovia sp.zn. 2P/38/2013.

Relevanciu ma stav skuto¢nej starostlivosti o deti na €as do rozvodu manzelstva, ktorému koreSponduju
vyroky o osobnej starostlivosti deti ako zéklad pre rozhodovanie o dlZznom vyZivhom vzniknutom do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiov.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kona o rodine®), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V predmetnej veci sud prvého stuprnia spravne zistil, Ze od augusta 2013 do konca decembra 2013
boli obe mal. deti v osobnej starostlivosti matky. V tomto obdobi otec platil vyZivné pre mal. deti od
oktébra 2013 do konca decembra 2013 po 100,- eur mesacne pre obe mal. deti /t.j. 50,- eur pre syna a
50,- eur pre dcéru/. Od januara 2014 do juna 2014 bol mal. E. striedavo v osobnej starostlivosti otca a
matky tak, Ze 16 dni v mesiaci bol u otca v PreSove a 12 dni bol u matky v Bratislave. Mal. E. bola v
osobnej starostlivosti iba matky. V tomto obdobi otec uhradzal vyzivné pre mal. dcéru od januara 2014
do oktébra 2014 /t.j. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva/ po 100,- eur mesacne, okrem
mesiaca februar 2014, kedy uhradil sumu 149,96 eur, mesiaca maj 2014 kedy uhradil sumu 55,- eur
a mesiaca september 2014 kedy uhradil sumu 200,- eur. Zostalo teda neuhradené vyzivné za mesiac
jul 2014. Od jula 2014 do rozvodu bol mal. E. v osobnej starostlivosti otca a mal. E. u matky. Matka na
VyZivu pre syna neprispieva.

Mal. E. je ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej 8koly a mal. E. od septembra 2014 Ziakom 1. roénika z&kladne;j
Skoly.

Nalezite boli zistené schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletych deti, ktory pracuje
ako sudca s priemernym mesac&nym prijmom cca 2300,- eur. Sud prvého stupria jeho prijmy spravne
vyhodnotil, priom je mozné konstatovat, ze su pochopitelné aj vydavky, av3ak aj po ich pripadnom
odpocitani, mozno rozsah ur€eného vyZivného na €as do rozvodu hodnotit ako naleZity. V tejto
suvislosti sud prvého stupiia spravne prihliadol k tomu, Ze je v silach otca maloletych deti platit’ vyzivné
asponi vo vyske 250 Eur mesacne na vyZivu maloletej E. G. mesaéne po¢nuc mesiacom august 2013
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. do 11.10.2014 a na vyzivu maloletého E. G. sumou 150
eur mesacne pocnuc mesiacom august 2013 do konca decembra 2013, pricom uvedené vyzivné aj
rozumnym spésobom rozvrhol na jednotlivé maloleté deti v zavislosti od ich veku a v zavislosti od ich
odbévodnenych potrieb. Spravne prvostupriovy sud urcil aj dlzné vyZivné zo strany otca maloletych na
maloleté deti.

Co sa tyka vyzivovacej povinnosti matky k maloletému E. G., aj v tomto pripade prvostupfiovy sud
nalezite posudil schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, ked do Uvahy vzal, Ze matka mal. deti pracuje
ako pravni¢ka - personalistka, pri€om jej priemerny mesacny prijem ¢&ini cca 1000,- eur. Racionalne
prvostupriovy sud pristupil k uréeniu vyZivovacej povinnosti matky na maloletého E. G. za obdobie od
jula 2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. do 11.10.2014 a k zaviazaniu na zaplatenie dlZného
vyzivného vo vyske 336,60 eur na maloletého E..



Prvostupriovym sudom uréené vyzivné na €as do rozvodu zodpoveda preukdzanym odbévodnenym
potrebam maloletych deti a prijmovym pomerom rodi€ov maloletych, pri€¢om iné ich prijmy preukazané
neboli.

Pokial sa jednd o odvolacie namietky otca maloletych vo vztahu k nezohladneniu cestovnych
nakladov do Bratislavy, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri rekapitulovani skutkového stavu
prvostupriovy sud tieto vydavky zohladnil, ked zretefne uviedol, Ze otec maloletych ma naklady na
cestovné do R.. V suvislosti s tym vSak treba pripomenut, Ze od jula 2014 doslo v suvislosti s cestovanim
k nakladom aj na strane povinnej matky maloletych deti. Vo vztahu k odvolacim namietkam rodic¢ov
maloletych odvolaci sud poukazuje na to, Ze stanovena vyska vyZivného je adekvatnou v suvislosti s
vydavkami na Zivobytie maloletych deti. Tyka sa to rovnako tak matky maloletych byvajucej v podnajme,
ako aj otca maloletych byvajuceho s terajSou manzelkou. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pri posudzovani
stanoveného vyzivného prvostupfiovym sudom vychadzal aj zo svojich skusenosti pri vydavkoch na
vyzivu maloletych a urovani vysky vyzivného v obdobnych pripadoch, preto sa da nepochybne len
stotoznit' s postidenim veci prvostupfiovym sudom.

Otcovej odvolacej namietke treba prisveddit, ze prvostupfiovy sud sa nie celkom dostatoéne vyrovnal
s otazkou potrieb maloletych deti a Ze vySka vyZivhého najma vzhladom na vek deti nezodpoveda
tomuto kritériu a faktu, Ze matka byvala ur&itd dobu s rodi€mi a Ze vylu€ne znaSal vydavky spojené
so stretavanim sa s detmi.

Vo vztahu k tejto odvolacej ndmietke napriek pravdivosti tvrdeniu otca v8ak odvolaci sud nepovaZuje
za nevyhnutné menit vy8ku vyzivného, ktoru stanovil prvostupfiovy sud. Otec je sudcom s pomerne
priaznivym prijmom a odvolaci sud nevidi dévod , aby sa detom na ich vyZzivnom za pomerne kratke
obdobie do rozvodu manzelstva nemohlo prilepsit. Odvolaci sud nezistil dévod na obavy, Ze by sa
matka spravala marnotratne na Ukor deti. Otec by nemal mat obavu, Ze by boli deti v tomto smere
matkou ukratené. Vzhladom na podstatu institutu vyZivného je namieste aj prileZitostna uspora pre deti
napriklad na nepredvidané situacie.

Obdobne aj vo vztahu k odvolacej namietke matky odvolaci sud nepovazuje za dbévodné pristupit k
modifikacii vyzivhého uréeného prvostupriovym sudom, pretoze uréené vyzivné je z prijmu cca 1000
eur na velmi kratke obdobie Uplne zvladnutefné a rovnako niet najmenSej obavy, Ze by otec toto
vyzivne premarnil. Naopak vo veci je evidentny rezolutny zaujem obidvoch rodi¢ov na zvereni deti do
osobnej starostlivosti a odvolaci sud ako sud starostlivosti o maloleté deti nema najmensiu obavu, Ze
by ktorykolvek z rodi¢ov detom nedoprial aj nadStandardnu opateru a teda je plne ospravedinitelné aj
nadstandardné vyZivné na kratku dobu do rozvodu manzelstva.

Stanovené vyZivné povazuje odvolaci sud v obdobi do rozvodu, t.j. do 11.10.2014 za adekvatne
schopnostiam rodicov, veku a potrebdm maloletych deti s ohladom na prijmy rodi€ov a ich osobnu
starostlivost. Vy8ka vyzZivného ur€ena sudom prvého stupfa je plne suladnd z hladiskami, ktoré su
uvedené v § 75 ods. 1 veta prva ZoR, preto odvolaci sud povazoval prvostupfiovym sidom uréené
vyzivné za zdkonné a vecne spravne. Spravne tiez prvostupriovy sud nerozhodoval o styku vzhfadom na
skuto€nost, Ze o styku rodi€ov s detmi sa rozhoduje vo veci na ¢as po rozvode manzelstva. So zretelom
na to odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok vratane spravneho suvisiaceho vyroku
o trovach konania ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. na spravne a presvedCivé dovody nachadzajuce sa v odévodneni rozhodnutia sudu prvého
stupna.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré bolo

mozné zacat’ aj bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych méa takyto charakter, a
preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnemu z G&astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



