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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vo veci spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby: K. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX, t.€. umiestnena v Centre socialnych sluzieb L., pracovisko Q. X. XXX, v
tomto konani zastlipena procesnym opatrovnikom: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXX, o navrhu
navrhovatela: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, O., pravne zast.: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o.,
so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, za G&asti Okresnej prokuratury Namestovo,
Hviezdoslavovo namestie 213, Namestovo, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

[.Sud obmedzuje K. K, nar. XX XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXX, v spdsobilosti na pravne
ukony, a to tak, Ze nie je spdsobila na tieto pravne ukony:

- rozhodovat’ o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vratane rozhodovania o
- prijati do ustavnej zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat o prijati do zariadenia socialnej starostlivosti,

- nakladat' s akymikolvek finan&nymi prostriedkami,

- nakladat' s akymkolvek majetkom,

- uzatvarat zmluvy, dohody a zavazky,

- konat vo vztahu k organom verejnej spravy a verejnej moci,

- preberat’ postové zasielky,

- preberat’ déchodok a iné finanéné plnenia,

- konat vo veciach volebného prava,

- rozhodovat vo veciach svojho pobytu.

l.Sud ustanovuje I D. nar. XX.XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, za opatrovnicku K.
K.Q., nar. XX.XX.XXXX.

lll. Opatrovni¢ka ako zakonny zastupca K. K., nar. XX. XX.XXXX, je opravn
ena a povinna zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobily,
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Na nakladanie s majetkom nad ramec beznych veci je
potrebné schvalenie sudu.

IV. Opatrovni¢ka je povinna predkladat sudu spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s jeho
majetkom dvakrat ro¢ne vzdy k 31.01. a k 31.07., a to vzdy za predchadzajuci kalendarny polrok, a po
skoné&eni funkcie je povinna predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy jeho majetku.

V. Ziaden z Gcastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

VI. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu dna 09.11.2021, ktory bol nasledne
postupeny tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému dha 07.12.2021 navrhovatel Ziadal, aby sud
obmedzil spbésobilost na pravne ukony pre K. K., J.. XX.XX.XXXX, tak, Ze nie je spbsobila na Ziadne
pravne ukony okrem disponovania s majetkovymi hodnotami a finan¢nou hotovostou do sumy 20,- Eur
jednorazovo a maximalne do sumy 100,- Eur mesacne.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze K. K., je jeho matkou, ktorej lekarskou spravou o zdravotnom
stave zo dria 23.04.2021 diagnostikované viaceré ochorenia. Podla tejto lekarskej spravy matka
navrhovatela trpi zdvaznou dudevnou poruchou, ktord nie je len prechodnd, a v dosledku ktorej nie
je schopna robit’ pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak, aby si uvedomovala nasledky svojho
konania. Matka navrhovatela nie je schopna zabezpelovat si sama svoje potreby nevyhnutné pre
kaZdodenny Zivot a v dosledku duSevnej poruchy nie je schopna sama si uvedomit nasledky svojho
konania. V dbsledku diagnostikovanej zavaznej dudevnej poruchy nie je matka navrhovatela schopna
nakladat' so svojim majetkom, nie je schopna nakladat’ s peniazmi v hodnote vy33ej nez 20,- Eur, nie
je spOsobila samostatne konat' vodi tretim osobam, vstupovat do akychkolvek zmluvnych zavazkov a
posudit’ nasledky svojho konania. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze jeho matka nie je schopna
obstarat’ si veci dennej potreby, ¢i chapat vyznam zakladnych pravnych ukonov, nie je schopna sustavne
a dbsledne zabezpeclovat starostlivost o seba, svoje zdravie, vyZivu, nie je schopna sa zastupovat vodi
tretim osobam a ani spravovat’ svoj majetok.

3. Uznesenim &. k. 12Ps/13v/2021-24 zo dna 19.01.2022 ustanovil sud K. K. za procesného opatrovnika
v tomto konani jej dcéru I. D., nar. XX. XX.XXXX.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis - najma navrhom na
zacatie konania, lekarskou spravou, znaleckym posudkom ¢&. 20/2022 vypracovanym MUDr. Petrom
GabriSom dria 16.07.2022 - znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vysluchom
znalca, vysluchom procesného opatrovnika a vzhliadnutim K. K. v jej su¢asnom domacom prostredi v
centre socialnych sluZieb.

5. Sud upustil od ucasti K. K. na pojednavani a jej vysluchu vzhladom k zaverom znaleckého posudku,
ktory takyto procesny postup neodporucal. Sudca vzhliadol K. K. v zmysle § 243 ods. 2 Zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v jej domacom prostredi - v zariadeni
kde byva (Centrum socialnych sluzieb L., pracovisko Q. X. XXX) dfia 21.09.20221.

6. Vysluchom znalca MUDr. Petra GabriSa sud zistil, Ze znalec zotrval na zisteniach a zaveroch svojho
znaleckého posudku €. 20/2022 zo dna 16.07.2022. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze K. K. trpi tazkou
dudevnou poruchou v pravom slova zmysle a to vaskularnou demenciou. V désledku tejto poruchy, ktora
je nemenna, trvala s progresiou, menovana nie je schopna si zaobstarat zakladné Zivotné potreby, tym
padom nie je schopna Ziadnych ukonov.

7. Znalec dalej na otazky sudu uviedol, Ze mozZnost zlepSenia zdravotného stavu nie je moznd, nakolko
je tam progresia choroby a stav je lie€bou neovplyvnitefny. Pogas vySetrenia pani K. K. mala pri
vySetreni naruSeny kontakt s realitou. Absolutne nevnimala s kym komunikuje, kto je znalec a na
¢o pri8iel. Komunikacia bola minimalna a odpovede boli va&sinou tangencidlne. Reagovala absolutne
neadekvatne, kedZe su tam tazké poruchy myslenia. Deficit kognitivnych funkcii st na drovni tazke;j
demencie a nie je schopna nijakym sp6sobom komunikovat. Znalec tiez uviedol, Ze K. K. nie je schopna:
rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vratane rozhodovania o prijati do Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, o prijati do zariadenia socialnej starostlivosti, nakladat s akymikolvek
finan€nymi prostriedkami, nakladat’ s akymkolvek majetkom, uzatvarat zmluvy, dohody a zavazky, konat
vo vztahu k organom verejnej spravy a verejnej moci, preberat’ postové zasielky, preberat’ déchodok a
iné finan¢né plnenia, konat' vo veciach volebného prava a ani rozhodovat vo veciach svojho pobytu.

8. Navrhovatel na pojednavani v celom rozsahu trval na podanom navrhu na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony pani K. K., s tym, Ze Ziadal rozhodnut tak ako je uvedené v navrhu, pretoZe je evidentné,



aj z vykonanej vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, Ze pani K. K.
nedokaze vykonavat Ziadne Ukony, a preto je potrebné ju obmedzit’ spésobilosti na pravne ukony.

9. Z vysluchu procesnej opatrovni¢ky bolo zistené, Ze s podanym navrhom suhlasi a uviedla tiez, Ze
je potrebné ju obmedzit na spdsobilosti na pravne ukony. Ona im uz chcela odist z domu, a preto ju
umiestnili tam kde je (Domov socidlnych sluzieb). Len chodila a buchala na dvere a chcela ist prec.
Museli zamykat dvere aj cez defi. Ostatné veci ¢lovek prihliadne, ale mali obavy, aby neodisla.

10. Podfla § 10 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 Obc&ianskeho ;ékonm’ka, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej
osoby ani ind osoba, ktora splhia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

Podla § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

Podla § 93 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a vojenské sudy,
sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej spésobilosti na pravne Ukony alebo
obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat’ sudu najmenej dvakrat do roka spravy
0 opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

11. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu je opatrenie v zaujme toho, kto nema
moznost ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Zze K. K. trpi dudevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru, v dosledku
¢oho nie je schopna robit' v su€asnosti ziadne pravne ukony. Sud preto navrhu navrhovatefa obmedzit
jej spbsobilost na pravne ukony vyhovel a K. K. obmedzil spdsobilost na pravne ukony v rozsahu,
ktory vymedzil vo vyroku rozsudku. Sud rozhodol o SirSom obmedzeni spésobilosti ako navrhoval
navrhovatel, nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze K. K. nedokaze disponovat ani
s penaznymi prostriedkami v rozsahu navrhovanom navrhovatelom. Zdravotny stav K. K., potrebu a
rozsah obmedzenia jej spOsobilosti na pravne ukony mal sud jednoznaéne preukazanu priorithe zo
zaverov znaleckého dokazovania nariadeného v tomto konani, vysluchu znalca, osobného vzhliadnutia
a procesného opatrovnika a predlozenej lekarskej spravy. Tieto zistenia koreSpondovali s tvrdeniami
navrhovatela uvadzanymi v samotnom navrhu na zac€atie konania.

XX. K. K. je v plnej miere odkdzana na pomoc a dohlad inych oséb. Trpi tazkou duSevnou poruchou v
pravom slova zmysle a to vaskularnou demenciou. V désledku tejto poruchy, ktora je nemenna, trvala s



progresiou, menovana nie je schopna si zaobstarat zakladné Zivotné potreby, tym padom nie je schopna
Ziadnych ukonov. Moznost zlepSenia zdravotného stavu nie je mozna a stav je lie€bou neovplyvnitelny.

13. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania navrhol, aby sud za opatrovnika K. K. ustanovil jej dcéru a
tato na pojednavani suhlasila, aby bola sidom ustanovena za opatrovnika svojej mamy, a z uvedenych
dovodov sud takémuto navrhu vyhovel, nakofko ma za to, Ze tento opatrovnik bude konat v najlepSom
zaujme K. K.. Sud zaroven vymedzil rozsah jej opatrovnickych prav a povinnosti vo vztahu k K. K..

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko v tomto pripade CMP neustanovuje inak a sud ani nezistil dovody
osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania ktorémukolvek z u€astnikov
konania.

15. V konani vznikli aj trovy dokazu - znaleckym dokazovanim a vysluchom znalca, ktoré v zmysle § 251
ods. 1 CMP hradi v tomto konani $tat a preto sud Statu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



