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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: M. B., nar. XX. P. XXXX, bytom K., G.
XX, zastupeného opatrovnikom: Mgr. H. Q., pracovnik Okresného sudu Piestany, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastupeného advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
2.607,43 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 22.
septembra 2014 ¢&. k. 27C/354/2013-110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a v Casti trov konania zalovaného
potvrdzuje av Casti trov konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného meni tak, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov prvostupniového konania nepriznava.

Zalovanému ani vedlajS$iemu udastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala od
Zalovaného zaplatenia 2.607,43 eur s 9%-nym urokom z omeskania ro€ne od 25. marca 2011 do
zaplatenia; Zalovanému nahradu trov konania nepriznal; Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 261,53 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud
prvého stupfia pravne ustanovenim § 153 ods. 1 O.s.p. (z. & 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni zmien a noviel), § 497 ObZ (z. €. 503/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
zmien a noviel), § 3, § 39 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, § 558, § 48 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1 a § 107
ods. 1 OZ (z. & 40/1964 Obgiansky zakonnik), § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU (z. &. 250/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi
pravnou predchodkyrfou Zalobkyne Slovenskou sporitelnou a.s. a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o0 beznom ucte (v ramci ktorej bol vedeny kontokorentny Uver €. 280550524), na zaklade ktorej sa
Zalobkyha zaviazala Zalovanému poskytnut uver vo vySke uverového ramca 25.000 niekdajSich Sk s
dohodnutou premenlivou urokovou sadzbou 11,85% a s kone€nou splatnostou uveru 29. jula 2005 s
poplatkom za poskytnutie tveru 2% z vySky Uverového ramca splatného pri podpise zmluvy a poplatok
za spravu uveru 0,2% z vysky uverového ramca. Z predloZzenej platobnej histérie sud prvého stupna
zistil, Ze dia 12. novembra 1998 bol zalozeny bezny ulet, v ramci ktorého bol vedeny kontokorentny
uver a obe boli ukonéené 10. marca 2011, z platobnej historie nie je mozné zistit, ktoré poplatky a uroky
sa tykali kontokorentného Uveru a ktoré bezného G¢tu. Dfia 15. oktébra 2012 doSlo k uzatvoreniu dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a z nej je zrejmé, Ze Zalovany sa zaviazal splatit’ svoj
zavazok v mesacnych splatkach, priCom vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch obsahoval bod



2.1 oznaceny poslednou vetou. Sud prvého stupria dévodil, Ze i ked je v uzavretej spotrebitel'skej zmluve
o Uvere uvedené, Ze je uzatvorenda podla § 497 ObZ vzhladom na ustanovenia OZ a Zakona o ochrane
spotrebitela je nutné skonstatovat, ze prednost ma Uprava spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom
zakonniku. Vzhfadom k tomu, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy nastupuje pravny rezim bezdévodného
obohatenia. Sud prvého stupria konstatoval, Ze pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani
dlhu doslo zo strany Zalobkyne k nekalej praktike, k porudeniu poziadavky odbornej starostlivosti, ktora
podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela. Sud prvého
stupnia uzavrel, Ze Zalovany bol po poslednom realizovanom vybere 20. jula 2007 dlzny Zalobkyni, resp.
jej pravnej predchodkyni sumu 38.003 Sk a z tejto sumy vratil len €iastku 2.000 Sk dia 15. februara
2008 a nakofko preCerpal uverovy ramec, tento bol povinny splatit do 29. jula 2007, ked Zalobkyna
Ziadnym spdsobom nepreukdazala inu splatnost’ uveru. Vzhfadom na odstupenie od zmluvy doSlo k
premli€aniu, k uplynutiu dvojro&nej premiCacej doby diiom 29. jula 2009. K namietke Zalobkyne, Ze
vedlajsi uCastnik nie je opravneny vzniest namietku preml€ania sud prvého stupria uviedol, Ze vznesenie
namietky premi€anie je svojou podstatou ukon s hmotnopravnou relevanciou nejde o klasicky dispozi¢ny
ukon, na ktory by vedlajsi ugastnik nebol opravneny a dodal, Ze ak by aj nebola vznesena namietka
premli€ania vedlajSim u€astnikom, sud by na preml&anie musel prihliadat’ ex offo v zmysle § 5b z. &.
250/2007 Z. z.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovanému ich nadhradu nepriznal, nakolko si ju
neuplatnil a vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov za dva ukony pravne;j
pomoci dvakrat rezijny pausal DPH v celkovej vySke 261,53 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfa podala v zakonnej lehote z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu odvolanie Zalobkyra. Dévodila, Ze dna
15. oktdbra 2012 Zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ¢im
svoj zavazok uznal vo vySke 2.424,31 eur ¢o do dbévodu i vysky. Poukézala na ustanovenie § 110
ods. 1 OZ a vzhfadom na uznanie mala za to, Ze narok sa premiCuje za 10 rokov odo dna, ked k
uznaniu dosSlo. Namietala, Ze zakon nevyZaduje, aby mal dlznik v Ease uznania vedomost o preml¢ani
dlhu, poukazala i na ustanovenie § 558 OZ majuc za to, Zze Zalovany dohodu podpisal, prejavil svoju
vblu zavazok splnit €o je i v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach
neplatiCov, &im sa mbdze zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Dodala, Ze i ochrana spotrebitela
ma svoje medze a nemozno ju chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela
(vid rozsudok NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009). Mala za to, ze danym pristupom sudu dochadza k
popretiu procesnej zasady rovnosti u¢astnikov, ked konanie Zalovaného nemozno povazovat za moralne
a Cestné a preto nemozno suhlasit’ s tym, resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu
poskytnuta ochrana. Poukazala na rozhodnutie KS v PreSove z 11. marca 2014 sp. zn. 9Co0/35/2013.
Nesuhlasila ani s priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi majuc za to, Ze nemozno
hovorit o trovach uc€elne vynaloZenych, vedlajdi ucastnik, ZdruZzenie na ochranu spotrebitefa musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych veciach, musi
realne disponovat’ s odpovedajucou materialnou ako aj personalnou zakladriou v rozsahu zabezpedenia
zakladnych proklamovanych cielov. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a Zalobe vyhovel, resp., aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Uplatnila si voCi Zalovanému 1/; vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania a trov pravneho
zastupenia prvostupniového i odvolacieho konania.

Zalovany ani jeho opatrovnik sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdit’ a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania 131,15 eur. Uviedol, Ze vSetky slovenské odvolacie sudy
desifrovali nekalu obchodnu praktiku Zalobkyne pri podpise formularovej Dohody a posudili ju ako
neplatny pravny ukon. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava zo 16.12.2013 ¢&. k. 6Co
210/2013-128, Krajského sudu Zilina z 29.11.2013 &. k. 8Co 514/2013-220, Krajského sudu Trengin
z 18.12.2013 ¢&. k. 5C0/203/20131-132, Krajského sudu PreSov z 10.10.2013 sp. zn. 20Co 31/2013,
Krajského sudu Trnava z 30.9.2013 €. k. 23Co 46/2013-243. K trovam konania uviedol, Ze argumentacia
Zalobkyne o neudelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sa stava skutkovo aj pravne
nepresvedCivou, kedZe k zamietnutiu Zaloby doslo prave vdaka pésobeniu vedlajSieho ucastnika v
konani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ugastnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je



odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p) prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 a 2 pism. b/
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vo veci samej nie je ddvodné, pretoze rozsudok sudu
prvého stupnia je vecne spravny a je potrebné ho vo veci samej potvrdit (§ 219 ods. 1a2 O.s.p.) a v Casti
trov konania vedfajSieho U&astnika na strane Zalovaného zmenit (§ 220 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho
sudu bol verejne vyhlaseny diia 23. februara 2016.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nezistil Zziaden dévod, pre ktory by sa nemohol stotoznit s argumentaciou sudu prvého
stupfia pojatou nim do oddvodnenia napadnutého rozsudku vo veci samej a podporujucou zvoleny
spbsobom rozhodnutia, najma zaver o preml€ani naroku Zalobkyne.

U dévodov predostretych sudom prvého stupfia v odévodneni rozsudku vo veci samej dostatoéne jasne
a aj objektivne presvedcivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost’ a odvolat' sa
na ne (prva Cast ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud vSak pre potrebu vyporiadat' sa i s tzv.
odvolacimi namietkami a aj pre celkovu Uplnost nad ramec uvedeného stidom prvého stupiia dopifia (§
219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo
posudit’ & sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze Zalobou uplatneny nérok Zalobkyne je premicany, v
ddsledku Eoho bolo dévodné Zalobu zamietnut.

Zakladnou spornou otazkou vychadzajiuc z obsahu odvolania Zalobkyne bolo, ¢i sud prvého stupna
postupoval spravne, ked neprihliadol na uznanie zavazku Zalovanym a otazku premli&ania posudil podla
ustanovenia § 100 ods. 1 OZ.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diZznik, ktory dih
uznal vedel o jeho premli€ani a dIZnik nevedel o premi€ani, &i uZ pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny
nenastavaju pravne ucinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitefni domnienku. DIZznik
sa tu mdéze branit namietkou, Zze dlh nevznikol, alebo Ze v ase uznania neexistoval. Ak sud prvého
stupfia zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna pred uplatnenim tejto pohfadavky na sude predlozila
Zalovanému na podpis dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktort Zalovany podpisal
bez toho aby jej obsahu porozumel, rovnako aj otazke preml€ania, spravny bol jeho pravny zaver, Ze tato
dohoda bola v jeho neprospech. Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze zmienka o premli&ani dlhu v texte
zmluvy o uznani zavazku je sice uvedena, ale je uelovo znevyraznena, zvyraznena je len ta Cast, ktora
sa tyka uznania zavazku bez zmienky o jeho premli&ani, priCom text uznania dlhu bol vopred Zalobkyriou
naformulovany. V texte nie je zmienka o tom, Ze Zalovany bol pou&eny, Ze uznava preml&any zavazok
a Ze bol oboznameny o vyzname premi¢ania.

Odvolaci sud zd6raziuje, Zze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Je treba
suhlasit, Zze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne



naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Odbornu starostlivost’ a
podstatné narusenie ekonomického spravania spotrebitela definoval sud prvého stupfia v odévodneni
svojho svojom rozhodnutia treba suhlasit s tym, Ze v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody
doslo k nekalej obchodnej praktike, pretoze tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dlhu nasvedcCuje tomu, Ze zo strany Zalobkyne doSlo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobitl schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne o¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajlucej Eestne;j
obchodnej praktike. Z tohto hladiska je spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara
0 uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna a prie€i sa dobrym mravom.

Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu premlania vébec
neobsahoval, pri¢om takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v ustanoveni § 387
a nasl. Obch.z. a ustanoveni § 100 a nasl. OZ. Pravna uprava preml€ania obsiahnuta v Obc&ianskom
zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel ani nemdze vzdat.
S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle
ustanovenia § 497 az § 507 Obch.z. s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajuicu pod rezim Zakona
o spotrebitelskych uveroch, bolo dovodné predmetni zmluvu posudzovat podla citovaného zakona, ako
aj ustanoveni Obdianskeho zakonnika a to i v otdzke premlania prava Zalobkyne. V tejto suvislosti
je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitel[skom Uvere charakter absolutneho obchodu,
neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem,
ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obc¢iansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného
zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava.

Dalej odvolaci sud konétatuje, Ze sid prvého stupfia postupoval spravne, ked okrem uplatnenej namietky
premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného na preml&anie prihliadol i ex offo,
aplikoval ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo G&innost dfia 01.05.2014. V
danom pripade sice vedlajSi u€astnik na strane zalovaného namietal preml€anie uplatneného naroku
Zalobkynhou, avSak v zmysle sudom prvého stupria spravne aplikovaného ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014 bolo potrebné v ¢ase rozhodovania aj bez
navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premli€anie uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok nevyhnutnost
zamietnutia navrhu veritela. Preml€anie naroku sa stalo skuto€nostou, ktora brani tomu, aby sud
veritelovi jeho pravo priznal. Na zaklade zakona €. 102/2014 Z.z. (¢lanku VIII.) doSlo k novele zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene dalSich zdkonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové
ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho premi€ania, alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit' alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval. Podfa ¢lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do
ucinnosti od 1. maja 2014. V ust. § 29b zak. €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam
ucinnym od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupfia spravne na preml¢anie naroku Zalobkyne v tomto
konani prihliadal; na z&klade principu nepravej retroaktivity pravnych noriem (starej aj novej pravne;j
upravy) nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, t.|.
prihliadat na preml€anie dlhu iba na namietku diZznika. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, podfa ktorého ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc&innostou.
Najvy88i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory
namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 1. maja 2014 a na preml&anie aplikovali § 101 Obcianskeho zakonnika.



Vzhladom na uvedenu argumentéciu, pokial sud prvého stupfia Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej potvrdil.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a 2 potvrdil i rozhodnutie v €asti nepriznania nahrady trov konania
Zalovanému, ktory si ich navrhom neuplatnil.

Odvolaci sud z niz8ie uvedenych dévodov podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupnia v
napadnutej €asti trov vedlajSieho u¢astnika zmenil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

VySSie citované ustanovenie obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim
procesom o trovach konania v civilnom procese, ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych
(nevyhnutnych) na u€elné branenie prava, €ize len takych trov, ktoré mozno povazovat objektivne za
vynaloZené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi ndhradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedlajSieho ucastnika
o neodnatelnom prave na sudnu a ind pravnu ochranu.

Otéazka vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otadzka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su v8ak otazkami, ktoré maju len Ciasto€ny suvis a ktoré preto nemozno zamienat. Pri posudzovani
ucelnosti takychto trov tak treba posudit, €i by inak advokatom zastupovany u€astnik bol v konkrétne;j
situacii schopny uplatriovania nim prav (resp. obrany voci uplatfiovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci
advokata, samozrejme za podmienky schopnosti hajenia prav spdsobom zasadne rovnocennym s tym,
ako sa Cinil advokat.

V danej veci advokat vedlajSieho u€astnika pozadoval nad ramec pausalnych nahrad a DPH odmenu
za dva ukony pravnej sluzby, ktorymi bolo prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyjadrenie. Z
obsahu vyjadrenia k Zalobe z 30.10.2013 (&. I. 34) vyplyva len v8eobecnost’ uplatnenych namietok,
vratane namietky premli&ania, teda podania nevyZadujuceho, aby v ktorejkolvek druhovo totoZnej veci
za UCasti tej istej Zalobkyne vznikla potreba €okolvek podanie menit (pominic na tomto mieste zo
spisu nezistitelny spbsob ziskania prvotnej informacie vedlajSieho u€astnika o vedeni konania proti
Zalovanému a o spisovej znacke veci, veducej k oznameniu vstupu).

Ak potom odvolaci sud méa zo svojej skorSej rozhodovacej €innosti vedomost’ o postupe vedlajSieho
ucastnika (presnejSie advokata takéhoto u€astnika zastupujuceho) spdsobom celkom totoznym s
tym v prejednavanej veci alebo od tohto sa liSiacim len nevyznamne aj v inych veciach (z ktorych
uz prinajmensom v konaniach vedenych Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 10C0/145/2012 a
10Co0/73/2013 bola vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov pravneho zastipenia advokata priznana
a naopak napr. vo veciach rovnakého odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/197/2012, 10Co0/47/2013 a
10C0/83/2013, 10C0/161/2014 doslo k odmietnutiu ndhradovej pozZiadavky), ani v prejednavanej veci
neexistoval prakticky Ziaden priestor pre iny zaver nez ten, Ze po ziskani vedomosti u€astnikom, ako
ucinne a to pausalne v konani uplathovat prava, alebo sa branit a ziskani tiez nahrady trov konania,
zodpovedajucej odmene, ktori musel takyto u€astnik zaplatit’ advokatovi, aby pre neho pausalny vzor
vytvoril, nemdze uz byt dalej u€elnym vynakladanie prostriedkov na odmenfovanie advokata za to, aby
aj v dalSich druhovo totoZznych veciach vyhotovoval obsahovo identické podania.

Pri riadeni sa touto Uvahou, tak trovy vedfajSieho uc¢astnika neslo povazovat za ucelné.

V takto skonéenom odvolacom konani vo veci samej tak Uspech zaznamenali Zalovany a vedlajsi
Ucastnik a principialne to preto boli oni, komu vzniklo pravo na nahradu trov takéhoto konania podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalovany si ndhradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ani vedfajS§iemu U&astnikovi na strane
Zalovaného a to v zmysle § 142 ods. 1 vzhladom na neucelnost ukonu v odvolacom konani, tjs.
neucelnost’ pausalneho vyjadrenia sa k odvolaniu (vid dévody pre nepriznanie trov prvostupfiového
konania - str. 6).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



