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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, vo veci navrhovatelky/manzelky: T. S.,
rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., XXX, zast. BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.0., JanosSkova 1545,
Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, proti odporcovi/manzelovi: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, v
konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo V. S., nar. XX.XX.XXXX a T. S,, rod. T., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté XX. XX XXXX v S.,
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného obvodu S., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana X, por. €. X, r
ozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 01.06.2022 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s odporcom/manzelom navrhovatelky. V navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo dna
10.06.1995, =z ktorého manzelstva pochadzaju dve pinoleté deti. ManzZelstvo navrhovatelky bolo
spociatku harmonické a plnilo svoj Ucel, pricom zo zaciatku medzi manzelmi vznikali len mensie
nedorozumenia, ktoré vzdy vyrieSili. Navrhovatelka poukazala na to, Zze prvy zavazny problém v
manzelstve zac€ala pocitovat priblizne pred Styrmi rokmi, kedy sa dozvedela o tom, Ze odporca ma
mimomanzelsky pomer. Tuto situaciu sa s odporcom snazila vyrie$it, odporca svoj mimomanzelsky
pomer priznal a nasledne ho aj ukoncil. Nasledne sa vSak zacali problémy v ich manzZelskom vztahu
prehlbovat a vzdjomne sa zaCali postupne odcudzovat. Odporca okrem mimomanzelského pomeru,
ktory zapri€inil postupné odcudzovanie manzelov, aj nadmerne pozival, a do dneSného dia, aj nadmerne
poZiva alkoholické napoje. Navrhovatelka sa tento zavazny problém snaZila so svojim manzelom v
priebehu rokov rieSit a pomdct mu. Odporca si vSak problém s alkoholom odmieta priznat. Kazda
snaha o rieSenie manzelovho problému s alkoholom vyvolala medzi manzelmi napétie a rozpory. Alkohol
spOsobuje resp. vyvolava u odporcu nesludné spravanie, kedy je vo€i nej, ale aj vo¢i synom vulgarny.
Problémy odporcu s alkoholom nemali negativny dopad len na navrhovatelku, ale aj na ich dvoch
synov a ostatnych rodinnych prislusnikov. Odporca pritom s rodinou travi malo volného &asu. Dalej
uviedla, Ze dévodom, ktory zapri€inil trvaly rozvrat manzelstva a preruSenie citovej vazby bol dalsi
mimomanzelsky pomer odporcu, ktory trva od septembra roku 2021 do dneSného drna. Navrhovatelka
sa roky snazila o zachranu manzelstva, avSak jej manzel tuto snahu ani len neprejavil, o Eom svedci
aj jeho druhy mimomanzelsky pomer, o ktorom sa navrhovatelka dozvedela. Navrhovatelka uz viac
nevedie s odporcom intimny Zivot, priom kazdy ma v rodinnom dome svoju vlastnu miestnost. V zavere
poukazala na to, Ze po tom, ako oznamila odporcovi, Ze sa chce rozviest, tento sa zacal k nej spravat’
agresivne a vyhrazal sa jej. Odporca bol pritom agresivny aj na mladSieho syna K.a, ktory s nimi Zije
v jednej domacnosti.



2. Odporca sa napriek vyzve sudu v sudom stanovenej lehote pisomne k navrhu nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 23.09.2022, na ktorom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené v sidnom spise a
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Ugastnici konania uzavreli manzZelstvo diia XX.XX.XXXX, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matricného obvodu S., vo zvazku X., ro€nik XXXX, strana X, por. €. X a nadalej trva. Z
manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti.

5. Navrhovatelka na pojednavani poukazala na to, Ze po svadbe byvali spolu s odporcom devat rokov
u jeho rodicov. Nasledne sa v roku 2004 prestahovali do rodinného domu, kedy zacali vznikat medzi
nimi problémy. Odporca nikdy neviedol klasicky rodinny Zivot, nemal zdujem starat sa o domacnost, ani
o rodinu, priom cely Zivot pracuje v Ceskej republike na turnusy. Odporca zadéal vo vaésom mnozZstve
pozivat alkoholické napoje, ¢o malo vplyv na jeho spravanie, nakolko bol po ich poZiti agresivny.
Spodiatku to boli len hadky, neskér ju aj fyzicky napadol, nikdy vSak nenavstivila pohotovost. PocCas
manzelstva Ziadala odporcu, aby absolvoval protialkoholické lie€enie, zmenil pracu, on ju vSak vysmial.
V mdji prvykrat podala na odporcu trestné ozndmenie, pretoze sa jej vyhrazal smrtou a velmi sa bala.
Bolo to z dévodu, Ze navstivila manzela odporcovej priatelky. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze
Okresny sud Namestovo vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi vstup do rodinného
domu, av8ak napriek tomu ju odporca neustéale kontaktuje a kazdu nedelu prespava v rodinnom dome.
Domov pritom chodi opity. S odporcom sa intimne nestykaju od maja tohto roku, kedy zistila, Ze ma
mimomanzelsku zndmost. O tejto znamosti ju informoval mladsi syn a z tohto dévodu ho odporca
neustale slovne napada.

6. Odporca na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, pretoze si mysli, Ze
manzelstvo méZe fungovat aj nadalej. Ziadny mimomanzelsky vztah pred $tyrmi rokmi nemal, raz sa s
touto Zenou stretli, ale to sa len porozpravali, pricom k intimnemu styku medzi nimi nedoS$lo. Odporca
v8ak poukazal na to, Ze v maji tohto roka si naSiel priatelku z A., s ktorou udrZiaval aj intimny styk. V
sucasnosti nema nikoho. Pokial ide o trestné oznamenie, ktoré podala navrhovatelka, je pravdou, Ze jej
nadaval a bol agresivnejsi. Dévodom jeho spravania vSak bola skuto€nost, Ze navrhovatelka navstivila
jeho priatelku v Byt€i, kde sa rozpravala s jej manzelom. Priatelka mu volala, Ze ma strach, nakolko jej
manzel vlastni zbrane. On sa vtedy o priatelku bal a preto takto reagoval. Odporca poukazal na to, Ze
manzelka ho podas manzelstva neustale reCami provokovala a poniZovala, ¢o sa nedalo vydrzat a preto
reagoval agresivne. Je pravdou, Ze manzelku poas manzelstva kopal, udieral a hodil do nej aj nozik,
ked gistil zemiaky, pretoZe ho vyprovokovala. Co sa tyka alkoholu, tento nepoZiva stéle, nakolko je cez
tyzden v zahrani€i na turnusoch, kde kazdy den 3oféruje. Alkohol poziva nasledne doma, ked je pri
kamaratovi, ku ktorému chodim &asto. Dalej odporca uviedol, Ze za to, Ze je agresivny vo&i synovi je jeho
chyba, pretoze syn za vSetko mbéze. Keby sa mu nebol nabural do telefénu, nikto by o ni€om nevedel.
K nariadenému neodkladnému opatreniu odporca uviedol, Zze v nedelu prespava v rodinnom dome,
nakolko mu navrhovatelka nepovedala, Ze tam nemdze byt. Keby mu to povedala, tak tam neprespava.
Odporca uviedol, Ze je ochotny kvoli poZivaniu alkoholickych napojov navstivit’ aj nejaku poradriu, nie
vSak lieCebriu. Podotkol, Ze poas manzelstva chodili na vylety, pricom kazdy vylet dokézala manzelka
pokazit. Tento rok napr. boli v Kvadianskej doline.

7. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢&. k. 3C/27/2022-12 zo diia 16.06.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému (v tomto konani odporcovi) uloZil nevstupovat’ do rodinného domu so
sup. €. XXX., postaveného na parcele registra ,,C* €. XXX/XXX., nachadzajuci sa na adrese O. XXX a
na pozemky parcelu registra ,,C* &. XXX/XX a &. XXX/XXX, ktoré sa nachadzaju v k. u. O. zapisanych
na LV €. XXX (vyrok l.), nepribliZzovat sa k Zalobkyni (v tomto konani navrhovatelke) na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudmi Slovenskej republiky (vyrok Il.) a nekontaktovat Zzalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami (vyrok Il1.). Zaroven sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania
vo vy8ke 100% (vyrok IV.). Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 16.06.2022 pravoplatnost dfia
10.08.2022.

8. V oddvodneni vysSie uvedeného uznesenia €. k. 3C/27/2022-12 zo dfia 16.06.2022 sud poukazal na
to, Ze Zalobkyra osvedcila, Ze Zalovany sa voci nej dopustil nasilia formou vyhrazania sa zabitim, pri¢om



z podania Obvodného oddelenia Policajného zboru Namestovo zo diia 05.06.2022 vyplyva, Ze Zalovany
bol diia 04.06.2022 hliadkou PMJ PZ Zilina 5. &ata vykazany z uvedeného dévodu zo spolo&ného
obydlia, Zalovany konal pod vplyvom alkoholu a bol po€as vyhraZzania agresivny. Sud poukazal aj na
podanie Intervenéného centra zo diia 09.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha je klientkou poradne
IC ZENA V TIESNI, pricom centrum v rodine Zalobkyni diagnostikovalo niekolko rokov trvajuce nasilie
zo strany manzela, tak psychické ako aj fyzické. V rodine su vazne naruSené vztahy a po podrobeni
sa Specializovanym testom bolo zistené, Ze spravanie zalovaného je impulzivne, nepredvidatelné a
agresivne voci Zalobkyni. Zo spravy dalej vyplyva, Ze Zalovany intenzivne pije alkohol a jeho nasilné
spravanie sa po poziti alkoholu meni. Test identifikacie potvrdil, Ze Zalobkyha zaZiva nasilie zo strany
Zalovaného a je vysoko pravdepodobné, Ze potom ako sa Zalovany (ktory je momentdlne vykazany
zo spolo¢nej domacnosti) vrati, jeho nasilné spravanie sa mdze zopakovat' a zintenzivnit aj z dévodu
podaného navrhu na rozvod.

9. Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona & 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, sud mdze manzelstvo na
navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze v manzelstve ucastnikov konania uz niekolko
rokov vznikaju vazne problémy, ktoré spocivaju v agresivnom spravani odporcu k navrhovatelke, ktoré
nabera na intenzite po tom, ako odporca pozije alkoholické napoje. Odporca pri svojej vypovedi na
pojednavani zo zaCiatku poprel fyzické nasilie vo€i navrhovatelke, avSak nasledne sam potvrdil, Ze
navrhovatelku po¢as manzelstva kopal, udieral a dokonca jej aj spdsobil rezné rany po tom, ako po
nej hodil nozik. Uvedené spravanie sa pritom odporca snazil ospravedinit povahou navrhovatelky, ktora
ho podla jeho slov na verejnosti poniZzovala a kazdy jeho atak na navrhovatelku bol len reakciou na jej
provokaciu. Aj keby to tak bolo, takéto spravanie odporcu voéi navrhovatelke je neakceptovatelné. Je
zrejmé, ze odporca zlah€uje svoje spravanie, nepripusta si problém s alkoholom a vinu za vzniknutu
situaciu zvaluje na kazdého okrem seba. Zarazajucim je aj to, Ze odporca povazuje za normalne
udrziavat mimomanzelsku znamost, za predpokladu, Ze sa o tom nikto nedozvie. Dokonca aj podany
navrh na rozvod manzelstva pripisoval za vinu mladSiemu synovi. Mozno tak konstatovat, Ze odporca
je absolutne nekriticky voci svojej osobe. Odporca po€as pojednavania na jednej strane kategoricky
nepripustal akykolvek problém s alkoholom, na druhej strane v8ak sam uviedol, Ze pije pravidelne
s kamaratom tvrdy alkohol aj pivo. Skutoénost, Ze odporca intenzivne poziva alkoholické napoje
vyplyva aj zo spravy intervenéného centra IC ZENA V TIESTNI, na ktort poukézal sid v uznesenim
€. k. 3C/27/2022-12 zo dna 16.06.2022. V zmysle predmetnej spravy centrum diagnostikovalo u
navrhovatelky niekolko rokov trvajluce nasilie zo strany manzela, tak psychické ako aj fyzické. Rovnako
tak bol odporca pod vplyvom alkoholu aj v ¢ase, kedy sa navrhovatelke vyhrazal smrtou, ¢o bolo
dévodom na podanie trestného oznamenia na odporcu a vydania vy$Sie spominaného uznesenia sudu,
ktorym odporcovi sud zakazal vstup do rodinného domu, v ktorom manzelia doposial spolo¢ne Zili.
Ugastnici konania pritom zhodne uviedli, Ze odporca predmetné uznesenie nerespektuje a v dome sa
nadalej zdrzuje.

11. Vzhfadom na vSetky uvadzané skutonosti ma sud za to, Ze manzelstvo navrhovatelky a manzela
navrhovatelky je hlboko rozvratené, bez moznosti jeho obnovy. K tomuto zaveru sud dospel i napriek
tomu, Ze odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasil. Napriek tomu, Ze odporca ma za to, ze je
mozné manzelstvo zachranit, doposial neurobil ni¢ preto, aby doSlo k obnove vztahov medzi nim a
navrhovatelkou a aby sa zmenilo jeho spravanie. Prave naopak navrhovatelka uviedla, Ze sa odporcu
boji, €o bolo zrejmé aj zo samotného pojednavania. ManZzelstvo v zmysle ustanoveni Zakona o rodine je
zvazkom muza a zZeny, ktoré vznika na zaklade ich slobodného a dobrovolného rozhodnutia po splneni
zakonom stanovenych podmienok. V siudenom pripade navrhovatelka nechcela v manzelstve zotrvat
a pocas celého konania trvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Zaroven spravanie odporcu,
ktoré sud popisal vysSie vyvolava skor znepokojenie nad tym, Ze navrhovatelka bolo schopna takéto
spravanie odporcu trpiet dIhsi ¢as. Sud ma za to, Zze manzelstvo neplni zakladné ulohy stanovené v
§ 18 Zakona o rodine, a teda, Ze manzelia su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju déstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Existencia



vzajomnej ochrany, podpory, vzdjomnej spolupatricnosti medzi manzelmi v konani preukézana nebola.
Vzhladom na uvedené potom sud dospel k zaveru, Zze dalSie zotrvanie manzelov v manzelskom vztahu
by neviedlo k naprave a k obnoveniu manzelského vztahu, prave naopak, vzhfadom na skutoénost Ze
odporcovi bolo uznesenim Okresného sidu Namestovo €. k. 3C/27/2022-12 zo dfia 16.06.2022 okrem
iného zakazané pribliZovat’ sa k navrhovatelke, by mohlo dbjst’ k zhorSeniu vztahu medzi manzelmi a k
nenapravitelnym nasledkom. Pri¢inou rozvratu manzelstva je nepochybne nekontrolovatelné spravanie
odporcu voci navrhovatelke, ktoré po poziti alkoholu vyustuje k fyzickému a psychickému nasiliu. S
poukazom na uvedené sud v sulade s ust. § 23 ods. 1 zakona o rodine vyhovel navrhu navrhovatelky a
manzelstvo ako nefunk&ne a neplniace si svoj spolo€ensky ucel rozviedol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



