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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
v JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. . 0., ICO: 36
613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporkyni B. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L.
XXX, zast. opatrovni¢kou Martinou Palkovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za
Udasti vedrajieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 247,66 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C/170/2014 - 160 zo dna 22. 09. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni, ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania n e
priznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,24 eur na ucet jej pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zamietnutie navrhu sud oddévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
navrhovatel mal vymahana pohlfadavku nadobudnut dfa 15. 12. 2011 postupenim od Slovenske;j
sporitefne, a.s., s ktorou odporkynia ako diznik diia 18. 04. 2006 uzavrela Zmluvu o splatkovom uvere,
ktord ma povahu spotrebitel'skej zmluvy. AvSak podla nazoru sudu postupenie pohladavky uplatnene;j
navrhom je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze navrhovatel nepreukazal, Zze odporkyni
bola doru¢end pisomna vyzva pravneho predchodcu navrhovatela (banky) na spinenie pefazného
zavazku a Ze po doru€eni vyzvy bola v omeskani viac ako 90 dni so splnenim penazného zavazku (ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach). Sud neakceptoval tvrdenie navrhovatela, Zze za vyzvu na
zaplatenie diZznej Ciastky mozno povazovat odporkyni zaslané Oznamenie o zacati vykonu mandatnej
¢innosti, z ktorého je zrejmé, Zze pred postupenim pohladavky pravnym predchodcom navrhovatela
bola odporkyha v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni, pretoZze v tomto oznameni nie je datum,
kedy bolo vyhotovené a nie je preukazené kedy bolo odporkyni doru¢ené. Potom navrhovatel nie je
aktivne legitimovanym u€astnikom daného konania a sud jeho navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s.. p zasady Uspechu vo veci v spojeni s ust. §
151 ods. 1 O. s .p. (ide o navrhové konanie).



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zru8il a vec mu vratil na daldie konanie (§ 221 O. s. p.), alebo aby rozsudok zmenil
(§ 220 O. s. p. ) a navrhu navrhovatefla vyhovel v celom rozsahu a odporkyni ulozil povinnost nahradit
trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

Namietal, Ze sud vec nepravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Navrhovatel aktivnu legitimaciu a platné postupenie pohlfadavky preukazal Zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prisluSnou €astou Prilohy k zmluve o postipeni pohlfadavok tykajucej sa vztahu
k odporkyni.

Navrhovatel zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou
legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Doru€enie pisomne
vyzvy banky dIZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy zakon spaja len sankcie
vyplyvajuce zo zakona o bankéach.

Predpokladom postupenia pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s., nebolo preukazanie zosplatnenia
celého uaveru, resp. nie je mozné z dbévodu nevyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Slovenskou
sporiteffiou, a. s., (ku diiu postupenia pohladavky bol uz cely uver splatny) povazovat zmluvu o postupeni
pohladavok (vo vztahu k odporkyni) za neplatna. Zosplatnenie dlhu veritefom znamena, Ze dih uz nie
je mozné zo strany diZznika zaplatit v splatkach, ale v désledku nesplatenia povinnosti dlZnikom sa
stava splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tieto skuto&nosti vS8ak nemaju vplyv na vySku dlhu
diznika, tykaju sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisia vyluéne na véli veritela.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze v zmysle Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bola odporkyha
ku dfu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 1271 dni, teda sucet vSetkych omeskani odporkyne
so splnenim ¢&o len Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke trvalo nepochybne viac ako 1 rok.
Potom mohol navrhovatel pohfadavku vo&i odporkyni postupit’ aj bez zaslania pisomnej vyzvy odporkyni.

Navrhovatel nesuhlasi ani s priznanim nahrady trov vedlajSiemu G&astnikovi z dévodu, Ze sa nejedna o
trovy ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava. Vedlajsi u¢astnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Pre vstup vedlajSieho ucastnika do konania ani nebol Ziadny dévod.

Odporkyna zostala nec€innd, k odvolaniu sa nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vychadzal
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dékazoch.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor s okresnym sudom, Ze pokial ide o stanovenie podmienok pre
postupenie pohladavok banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, Ze toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 524
Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohfadavky pravnou normou lex specialis, ktora sa
uplatni prednostne a Ze dodrzanie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 pre postupenie
pohladavky banky alebo poboCky zahrani¢nej banky v pripade, ak banka alebo pobocka zahrani¢ne;j



banky nedisponuje stuhlasom klienta s postupenim pohladavky, ktord ma vodi klientovi je predpokladom
platného postupenia pohlfadavky bankou alebo pobo&kou zahraniénej poboCky na tretiu osobu.

Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym
ucastnikom konania, pretoZe sudu nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym spdsobom preSiel
navrhom uplatiiovany narok. V odbvodneni rozhodnutia zdbraznil, Ze zakon pre platné postupenie
pohfadavky banky vyZaduje su€asné splnenie dvoch podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch,
pricom splnenie jednej z nich, t.j. zaslanie pisomnej vyzvy odporkyni na splatenie dlhu sud nemal
preukdzané, a preto dospel k zaveru, Ze postupenie predmetnej pohfadavky bankou v prospech
navrhovatela je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku (teda celému
peniaznému zavazku) postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez
suhlasu klienta. (Uvedené ustanovenie znamend, Ze banka mdze postupit pohladavku na nebanku aj
z neukon&eného ,Zivého" tveru.) V danom pripade trvanie uverovej zmluvy (koneéna splatnost’ tveru)
bola dohodnuta na 20.03.2011, priom k postupeniu pohladavky doSlo dfia 15.12.2011, t.j. po uplynuti
dohodnutej koneénej splatnosti Uveru (uz ukonéeného uveru). Okresny sud konstatoval, Zze navrhovatel
sudu nepreukdazal, ze doSlo k pred€asnému (mimoriadnemu) vyhlaseniu splatnosti uveru.

Povinnostou banky (pravneho predchodcu navrhovatela) pred postupenim pohladavky (preukazane uz
splatnej v celom rozsahu) bolo pisomne vyzvat' diznika (odporkyfiu) na splatenie pefiazného zavazku
a preukazat dorucenie takejto vyzvy odporkyni, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie
pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Rovnako to plati a na splneni povinnosti pisomnej vyzvy bankou v zmysle vy3Sie uvedeného
ustanovenia treba trvat bez zretefa na navrhovatelom tvrdenu skutoénost, Ze naposledy odporkyria
pravnemu predchodcovi platbu uhradila - plnila dfia 17.06.2008, kedy podla vypo¢tov navrhovatela ku
dfiu postupenia bola v omeskani po dobu 1271 dni, potom suc&et vietkych omeskani so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presiahlo 1 rok. Navrhovatel sa mylne domnieva
a nespravne vyklada ust. § 92 ods. 8 veta druh4, text za bodkociarkou, Ze v takomto pripade pisomnu
vyzvu dIznikovi banka nema povinnost’ (nemusi) zasielat’ a dorudit.

Okresny sud ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spravne aplikoval a vyloZil. Postupca, ktorému banka
pohladavku postupila, je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je jednou z podmienok pre platné
postupenie pohladavky.

Rozhodnutie je spravne aj vo vyroku o trovach konania, odvolatel namietal priznanie trov vedfajSiemu
ucastnikovi.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu,
ked vo veci aplikoval § § 142 ods. 1 O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto
ustanovenim, podla zasady uspechu vo veci. KedZe odporkyni, ktora bola v konani Uuspesna vzniklo
pravo na nahradu trov konania, patri nahrada trov konania aj vedfajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval
na jej strane.

Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u€astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom (§ 18, §
24, § 25 ods. 1 O. s. p. ). Je uCelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské
zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb. To, Ze konaju prostrednictvom
advokata, je ich Ustavnym pravom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Pokial plati, Ze ak vedlaj§i ugastnik ma
rovnaké prava ako hlavny u&astnik, potom ak hlavny u¢astnik méa pravo zvolit' si advokata a vznikne mu



narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajsi u&astnik konajuci v
zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. a podla § 142 ods.
1 O. s. p. za pouzitia § 151 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani bola UspeSna odporkyra ako aj
vedlajsi u€astnik. Odporkyria ani vedlajsi u¢astnik trovy odvolacieho konania nenavrhli nahradit, preto
im ich sud nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



