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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a clenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci
navrhovatela: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. S. XXXX/XX, T., pravne zastupeného spolo¢nostou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, Cadca,
proti odporcovi: Jan Hnidka, Predmier 262, Turzovka, ICO: 41 825 888, zastipenému advokatom Mgr.
Branislavom Samcom, so sidlom Z. Z. X, R., o ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 6Cpr/2/2013-128 zo
dfia 30. marca 2015, takto

rozhodol:

rozhodol:
Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 6Cpr/2/2013-128 zo dfia 30. marca 2015 p
otvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,50 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zaloZzené
pracovnou zmluvou zo dfia 26.03.2013 medzi navrhovatelom a odporcom je neplatné. Zaroven ur€il,
Ze pracovny pomer navrhovatela k odporcovi zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 26.03.2013 nadalej
trva. Odporcovi ulozZil povinnost’ nahradit navrhovatefovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vo vySke 569,30 Eur na uc&et pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit' titulom sidneho poplatku 99,50 Eur na ucet sudu do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud vychadzal z preukdzanych skuto€nosti, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 26.03.2013
pracovnu zmluvu s pracovnym pomerom uzavretym na dobu neurCitd s miestom vykonu prace:
miesto stavieb realizovanych spolo&nostou Hnidka Jan, s vykonom prace v State Slovenska republika,
s nastupom do zamestnania 02.04.2013, s dizkou pracovného &asu 40 hodin tyzdenne. Diiom
24.06.2013 odporca podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace okamzite skon€il pracovny pomer
s navrhovatelom, a to ,pre poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom z dévodu neplnenia
si pracovnych povinnosti, svojvolného odchodu do zamestnania a nezodpovednym pristupom k
zaobchadzaniu majetku spolo€nosti”. Podla rozhodnutia 0 okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela, tento mal skongit dfiom 24.06.2013. N4vrh podal navrhovatel na okresny sud
dna 23.07.2013, teda v lehote 2 mesiacov, ktoru stanovuje ust. § 77 Zakonnika prace.

Sud na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru, kedZe je vynimoénym ukon&enim pracovno-pravneho vztahu, je nevyhnutné,
aby jeho hmotny/vecny dévod bol skutkovo velmi zavazny a tieZz aby jeho vymedzenie v pisomnom



prejave bolo jednoznalné, jasné a nespochybnitelné, resp. nezamenitelné s inym skutkovym dévodom.
Odporca akceptoval dva nim uvadzané dovody, a to neplnenie si pracovnych povinnosti a nezodpovedny
pristup k zaobchadzaniu s majetkom spolo&nosti, Ze tieto zakonné poziadavky z hladiska urCitosti
nespinali. Nadvazne v$ak odporca poukazoval na treti dévod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, a to svojvolny odchod zo zamestnania. Okresny sud k uvedenému tvrdeniu konstatoval, Ze takto
formulovany dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru nereSpektuje nevyhnutnost’ jasného a
nezamenitelného zadefinovania konania, vymedzenim miesta a €asu, konkrétneho skutkového zékladu
- bezprostredného konania zamestnanca, ktory zamestnavatel vyhodnotil ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Argumentacia odporcu v konani bola snahou dal$imi vyjadreniami doplnit pévodne
vSeobecné konstatovanie ,svojvolné opustenie zamestnania" o nevyhnutné, individualizované udaje.
Zo znenia okamzitého skonc&enia pracovného pomeru zo dna 24.06.2013 vSak Ziadne takéto konkrétne
Udaje nevyplyvaju, nie su bezprostrednou sucastou prejavu vole zamestnavatela a nie je mozné ich
ustalit ani jeho vykladom. Odporca v priebehu konania ako dévod uvadzal, Ze svojvolny odchod
zo zamestnania ma predstavovat odchod z miesta vykonu prace v Nemecku. V priebehu konania
na jednej strane uvadzal, Ze k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru dospel hned, ako zistil
svojvolny odchod navrhovatela zo zamestnania, avSak na druhej strane tvrdil, Ze predchadzajuce
nepritomnosti na pracovisku v juni 2013, ktoré vo svojom skutkovom zaklade osobitne s poukazom na
odporcom zdOrazfiovany rozpis pracovnej doby, su obsahovo Uplne totoZzné, akceptoval, t.j. nevyvodil
z nich voci navrhovatelovi Ziadne zavery. Z uvedeného je zrejmé, Ze na vymedzenie konkrétneho
konania, predovSetkym ¢asovym uréenim je nevyhnutné, aby obsah pisomného okamzitého skon&enia
pracovného pomeru bol doplneny dalSimi skutoénostami, €o je nepripustné.

K navrhom na doplnenie dokazovania zo strany odporcu, ktorym mal byt predloZzeny rozpis pracovne;j
doby navrhovatela spolu s rozhodnutim o okamzitom skonéeni pracovného pomeru doruovany
navrhovatelovi ako zakladna pisomnost' a priloha, k tomu okresny sud uviedol, Ze &i uz v texte alebo
samotnym oznacenim prilohy, Ziadne takéto uUdaje podanie, teda okamZité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela zo dia 24.06.2013 neobsahuje. Nadvazne vyjadrenie pracovnicky
odporcu R. F., ktora mala rozpis pripojit k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, pri jednoznaénom
popreti protistranou o existencii takejto prilohy v ramci okamzitého skonéenia pracovného pomeru
doru¢ovaného navrhovatelovi, neméze uvedenu okolnost preukazat. Ani pripadni dal$i svedkovia &i uz
svedok M. G. alebo ktorykolvek iny svedok v konani navrhnuty, ktori by sa vyjadrili k nezodpovednému
ponechaniu pracovnych nastrojov v mieste vykonu prace, nemdze vymedzenie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru posudzovat v spojeni s ur€itostou dévodu, pre ktory odporca s navrhovatelom
okamzite skongil pracovny pomer.

Pokial ide o vyrok o ur€eni, Ze pracovny pomer trva, v zmysle ust. § 77 v spojeni s § 79 ods. 1 Zakonnika
prace je sucastou rozhodnutia o narokoch z neplatného skonéenia pracovného pomeru aj konstatovanie
- urCenie trvania alebo netrvania pracovného pomeru. Uvedené vyplyva predovSetkym z mozZnosti
sudu aj pri vysloveni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela rozhodnut,
Z2e nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
V sudenom pripade navrhovatel jednoznaéne podanim zo dfia 08.07.2013 deklaroval zaujem o
pridelovanie prace a odporca ani len netvrdil, Ze by ho zamestnavat nemohol, preto po uréeni neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo potrebné uréit dalSie trvanie pracovného pomeru medzi
ucastnikmi. Pokial ide o podanie odporcu zo dfia 10.09.2013, ktorym odporca Ziadal, aby sud rozhodol v
zmysle § 79 ods. 1 Z&konnika prace, Ze pracovny pomer skon¢il ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
nakolko nemoZzno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval,
k tomuto odporca na pojednavani vyslovne uviedol, Ze sa nejedna o vzajomny navrh zo strany odporcu,
preto nasledne okresny sud rozhodol tak, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné
a zaroven urcil, Zze pracovny pomer navrhovatela k odporcovi zalozeny pracovnou zmluvou zo dfa
26.03.2013 nadalej trva.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému navrhovatelovi priznal pravo
na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vycislené podrobne v odévodneni
rozhodnutia v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z..

Nadvéazne okresny sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit titulom sidneho poplatku sumu 99,50 Eur
v sulade s ust. § 2 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory namietal, Ze
okresny sud nereSpektoval zavazny pravny nazor podfa ust. § 226 O.s.p. vyjadreny odvolacim sudom
v zruSujucom uzneseni. Namietal, Ze sud neakceptoval navrh odporcu na vykonanie dokazovania



vysluchom navrhnutych svedkov M. G. a R. F., pri¢om zdévodnenie tohto postupu sudom uvedené
na str. 8 rozsudku je povrchné a nedostatoéné. Dbkazy boli v konani navrhnuté za ucelom vykladu
prejavu véle odporcu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo v okamzitom skonéeni pracovného pomeru skutone
prejavené (t.j. svedkyra F. sa mala vyjadrit okrem iného aj k odoslaniu prilohy k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru, ktorym bol ,rozpis pracovnej doby podfa kalendara za obdobie 06/2013" a ktorého
doru¢enie navrhovatel neustale popiera). Odporca sucasne poukazal na skutkovo totoZzné konanie
vedené Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 7Cpr/2/2013, v ktorom bol jeho navrh na vysluch svedkov
(najma R. F.) prislusnym senatom akceptovany a v tejto suvislosti mal za to, Ze mu bola postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom. Pokial ide o vyhodnotenie naliehavého pravneho zdujmu na
uréeni, ze pracovny pomer navrhovatela k odporcovi trva, odporca uviedol, Zze odévodnenie sudu je v
tomto smere nedostatoCné a zavadzajuce. Vo vSeobecnosti, pokial by sud vykonanym dokazovanim vo
veci uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace dospel k zaveru,
Ze jeho skon&enie bolo neplatné, je logické, Ze takyto pracovny pomer medzi zamestnavatelom a
zamestnancom musi nadalej trvat, nakofko nebol ukon&eny zakonnym spésobom. Z uvedeného dévodu
je preto nadbyto€né, aby sud sucasne s vyslovenim neplatnosti skon&enia pracovného pomeru navyse
rozhodoval aj o uréeni trvania nadalej trvajuceho pracovného pomeru. S poukazom na zavery vyslovené
v rozhodnuti NS SR vo veci 3Cdo/147/2008 zo dha 11.12.2008 ide o vzajomne sa vylu€ujice naroky
z rovnakého pravneho dbévodu (zakladu) a na ur€eni trvania pracovného pomeru medzi u€astnikmi
zalozeného pracovnou zmluvou zo dfia 26.03.2013 tak neméze mat navrhovatel v danom pripade
naliehavy pravny zaujem podfa § 80c O.s.p., nakolko pravne postavenie navrhovatela pripadnym
urenim, Ze by pracovny pomer medzi u€astnikmi bol skonéeny neplatne, by nebolo nijakym spésobom
ohrozené, aby bolo nevyhnutné odstrafiovat’ (neexistujici) stav pravnej neistoty ,poistkou” - uréenim
o trvani tohto (stéle existujuceho) pracovného pomeru. Okresny sud dalej nereSpektoval usmernenie
zo strany odvolacieho sudu, Ze je potrebné v Zalobnom petite upresnit datum zruSovacieho prejavu
okamzitého skoncCenia pracovného pomeru. S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit a vratit sudu na dalSie konanie, eventualne podla § 220 O.s.p. rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze navrh navrhovatela bude v celom rozsahu zamietnuty a bude mu uloZzena
povinnost’ nahradit trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 87,50 Eur.

Dal do pozornosti, Ze pred Krajskym sidom v Ziline prebiehalo konanie pod sp. zn. 10CoPr/6/2014,
v ktorom bol dia 26.09.2014 vydany rozsudok, ktory potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Cadca,
ktorého rozhodnutie bolo totozné s rozhodnutim vedenym pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn.
6Cpr/2/2013. Zdbraznil, Ze sa jedna o pracovno-pravnu vec zalozenu na rovnakom skutkovom zaklade,
ktoré konanie bolo vedené proti tomu istému odporcovi z rovnakych dévodov. Co sa tyka tvrdenia
odporcu, Ze k listine ,okamzité skon€enie pracovného pomeru" zo dfia 24.06.2013 bol prilozeny i ,rozpis
pracovnej doby podla kalendara za obdobie 06/2013", toto tvrdenie nie je v sulade so skutoénostou.
Odporca navrhovatelovi doru€il skon&enie pracovného pomeru, avSak bez akychkolvek priloh. Toto
nakoniec vyplyva i z uvedenej listiny, kde nie je uvedena Ziadna priloha. Na podklade uvedenych
skuto€nosti navrh odporcu, v ktorom Ziadal vysluch svedkov R. F. & M. G., oboch za u&elom vykladu
prejavu vble odporcu, je bezpredmetny. S poukazom na ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace mal za to,
Ze bolo dévodné, kedZe navrhovatel oznamil prostrednictvom vyzvy, Ze trva na tom, aby ho odporca
nadalej zamestnaval, aby sud urcil, Ze pracovny pomer navrhovatela k odporcovi zaloZeny konkrétnou
pracovnou zmluvou aj nadalej trva, kedZe prave ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace dava sudu moznost
pri vysloveni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru rozhodnut, Ze nie je mozné od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Navrhovatel odporcu Ziadal o dalSie
pridelovanie prace a nebolo ani preukazané, Ze by odporca navrhovatela zamestnavat nemohol. Z
uvedenych dévodov bolo potrebné urdit dalSie trvanie pracovného pomeru medzi u€astnikmi.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok
v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neplatnom okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §



157 ods. 2 O.s.p.. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné reagovat na argumentaciu odporcu formulovanu v
podanom odvolani.

Podla § 70 Z&konnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému u€astnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Citované zakonné ustanovenie je, pokial ide o poziadavku presného skutkového vymedzenia dévodu
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, Specialnym ustanovenim k pravidlu vyjadrenému v § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (jeho pouzitelnost na danu vec vyplyva z § 1 ods. 4 Zakonnika prace),
podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Okamzité skonCenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uc€astnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné a doru¢ené, zamestnavatel alebo zamestnanec v
fnom méze uplatnit iba dovod uvedeny v Zakonniku prace. Platnost pravnych ukonov (vratane pracovno-
pravnych ukonov veducich ku skon&eniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat’ so zretelom na
okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny.

Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné dbvody, ktoré vedu druhého
u€astnika pracovno-pravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zdkonny dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
uplatfiuje a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatoéne menit. K spineniu
hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skon¢enia pracovného pomeru je teda potrebné, aby
dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol uréitym spdésobom konkretizovany uvedenim
skutoCnosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti,
z ktorého doévodu sa pracovny pomer okamzite konéi.

V zmysle obdianskopravnej upravy je pravny ukon urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny
jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom (vyklad v8ak neméze dopifat
pravny ukon) alebo pouZitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto neurcitych Casti prejavu
véle. Sankcia neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa viaZze k
nalezitostiam prejavu véble. Prejav vole je neur€ity, ak je neurcity jeho obsah. To znamena vtedy, ak
sa konajucemu nepodarilo obsah vlle jednoznaénym spdsobom urcit. Zaver o neurcitosti pravneho
ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nie je mozné dospiet k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel
ugastnik ob&ianskopravneho vztahu prejavit. Uginky pravneho Gkonu sa posudzuju v éase, kedy doslo
k prejavu vble konajuceho a nasledné zmeny s mozné len zakonnym spésobom, nie vdak zmenou
vykladu prejavu véle.

Predmetom sporu v danej veci bolo uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela - odporcu vykonaného listom zo dna 24.06.2013 (€.l. 9 spisu). Krajsky sud je
nateny konstatovat, Ze posudenie nalezitosti uvedeného pravneho ukonu odporcu zo strany okresného
sudu zodpoveda pravidlam pre vyklad obsahu pravnych ukonov v zmysle Zakonnika prace, ako aj
Obgianskeho zakonnika.

Odporca mal zaujem ukongit pracovny pomer s navrhovatelom okamzite podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Nevymedzil vSak v sulade s ust. § 70 Zakonnika prace presne dovody, pre ktoré chcel
ukongit pracovnopravny vztah s navrhovatelom. Dévodom okamzZitého skon&enia pracovného pomeru
bolo: ,Ukon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, a to pre poruSenie pracovnej discipliny
zamestnancom z dévodu neplnenia si pracovnych povinnosti, svojvolného odchodu zo zamestnania
a nezodpovednym pristupom k zaobchadzaniu majetku spolo¢nosti". Odporca akceptoval, ze dva nim
uvadzané dbévody - ,neplnenie si pracovnych povinnosti a nezodpovedny pristup k zaobchadzaniu s
majetkom spolognosti" - vobec dotknuté poziadavky nespifiali. Odporca poukazoval prave na treti dévod
- ,Svojvolny odchod zo zamestnania", pri¢om ani uvedeny dévod nereSpektuje nevyhnutnost jasného



zadefinovania konania (vymedzenim miesta, ¢asu, konkrétneho skutkového zakladu - bezprostredného
konania zamestnanca), ktory zamestnavatel vyhodnotil ako zavazné porusSenie pracovnej discipliny.
Prave k uvedenému smerovali aj navrhy na doplnenie dokazovania zo strany odporcu. Odporca
nepreukazal, Ze by sucastou pisomnosti oznalenej ako okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
dria 24.06.2013 mal byt aj rozpis pracovnej doby navrhovatela v mesiaci jun 2013. Podanie - okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela zo dfia 24.06.2013 Ziaden odkaz na prilohu
neobsahuje. Pripadné vyjadrenie poverenej pracovniCky zamestnavatefa R. F., Ze uvedeny rozpis
pripojila k okamzitému skonceniu pracovného pomeru pri jednozna&nom popreti protistranou o existencii
takejto prilohy v ramci okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktora bola doru¢ena navrhovatefovi,
nemdze uvedenu okolnost preukazat. Obdobne navrhovany vysluch svedka M. G., ktory sa mal
vyjadrit k nezodpovednému ponechaniu pracovnych nastrojov, nesuvisi s posudzovanou ur¢itostou
doévodu vymedzenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Pokial okresny sud zamietol navrh na
vykonanie takychto dékazov, jeho postup mozno hodnotit ako opodstatneny, dévodny, ked nasledne
svoje Uvahy jasne vyjadril v odévodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa stotoznil aj
odvolaci sud. V tomto smere neboli dévodné namietky odvolatefla, ktory pozadoval zrusit rozhodnutie
sudu prvého stupfia z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov. Zmyslom civilného procesu je
vzdy dosiahnut rieSenie sporu pri reSpektovani zasady rovnosti U€astnikov. Predmetom posudzovania
v konani o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru je len zistenie, ¢i ukon vykonany
zamestnavatelom alebo zamestnancom ma zakonné néleZitosti, pretoze iba tak mozno nan viazat
pravne udinky. Vysvetlovanie, upresiiovanie, dopifianie tkonu, ktorym bol okamzite skon&eny pracovny
pomer, a to na zaklade prostriedkov civilno-procesného prava nie je v Ziadnom pripade pripustné.
Postupom, ktory navrhoval odporca, by doSlo k nenalezitému zasiahnutiu do u¢inkov hmotnopravneho
ukonu za pomoci instititov civilného procesu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalozené pracovnou zmluvou zo dia 26.03.2013 medzi
navrhovatelom a odporcom je neplatné, potvrdil. Neuvedenie datumu vo vyroku rozhodnutia okresného
sudu, ktorym bolo vyhotovené okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
nemalo vplyv na spravnost rozhodnutia, pretoZze pravne uc€inky okamzitého skonéenia pracovného
pomeru nastavaju az okamihom jeho doru€enia druhému ucastnikovi (§ 70 v spojeni s § 38 Zakonnika
prace) a v kontexte s dovodovou Castou rozhodnutia je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze sa
jedna o podanie odporcu zo dfia 24.06.2013.

Krajsky sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o ur€eni, Ze pracovny pomer navrhovatela k odporcovi
zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 26.03.2013 nadalej trva. Pokial sa domahal navrhovatel tohto
uréenia v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., mozno konstatovat, Ze mal pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, kedZe aj pri vysloveni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla,
v zmysle § 79 ods. 1 Z&konnika prace bolo by mozné rozhodnut, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Odporca v priebehu siudneho konania
na sudnom pojednavani dfia 30.03.2015 vyslovne uviedol, Zze podanie zo difia 10.09.2013 nie je
vzgjomnym navrhom v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace a rovnako ani v dalSom konani takyto
vzajomny navrh nepodal. V konani bolo taktiez preukazané, Ze navrhovatel podanim zo dfia 12.07.2013
(€.1. 10) deklaroval zaujem o pridelovanie prace a odporca v konani netvrdil, Ze by navrhovatela nadale;j
zamestnavat nemohol. Preto po ur€eni neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru bolo
potrebné vyslovne urdit dalSie trvanie pracovného pomeru medzi u€astnikmi. Ak odvolatel poukazoval
na zavery vyjadrené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/147/2008 zo dfia 11.12.2008, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze oznacené rozhodnutie rieSilo odliSnu procesnu i skutkovu situaciu. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyvalo, Ze pokial neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace
nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat' z toho, ze pracovny pomer bol skon&eny
platne; na podani Zaloby o ur&enie trvania tohto pracovného pomeru neméze mat zalobca v takom
pripade naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Z uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho
sudu je teda zrejmé, Ze sa na posudzovanu vec nevztahuje, nakolko jej predmetom bolo prioritne prave
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.

Okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov konania, ked spravne zohladnil plny uspech
navrhovatela v spore (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a naleZite posudil uplatfiovant nahradu trov konania.
Predmetny vyrok prvostupfiového rozhodnutia odvolatel bliZzSie nenamietal a rovnako tak nenamietal ani



vyrok o poplatkovej povinnosti odporcu, z ktorého dévodu odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného
sudu aj v tejto Casti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia vo vyske
87,50 Eur. V odvolacom konani bol navrhovatel Uspedny v celom rozsahu, a preto podfa § 142 ods.
1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov. Tieto predstavuju
odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k meritdrnemu odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.). V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. je v predmetnej veci
z&kladnou tarifnou sadzbou suma 64,53 Eur. K predmetnej Ciastke prindleZi rezijny pausal 8,39 Eur (§
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a sucet tychto sum sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty (§ 18
ods. 3 oznacenej vyhlasky), €o celkom &ini 87,50 Eur (64,53 + 8,39 + 14,58). KedZe pravne zastupenie
navrhovatela pretrvavalo aj v odvolacom konani, uvedenu ¢&iastku je odporca povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 za, 0 proti .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



