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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu W. & W. s. . 0., S. XXB,
0. 0., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria AKMG s. r. 0., Dolna 6A, Banska
Bystrica, ICO: 36 800 589 proti zalovanému E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., K. sv. Q. XX o zaplatenie
697,66 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 10C/310/2014-36
zo dia 03. 06. 2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 697,66 eur so 14% rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 693,49 eur od 14.8.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajtice zo zaplatenych sudnych poplatkov
vo vyske 83 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 214,58 eur na ucet zastupcu zalobcu AKMG, s.r.0.,
advokatska kancelaria v lehote 3dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 697,66 Eur titulom nesplateného Uveru a nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dfia 13. 08. 2008 bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
poskytla VUB Zalovanému Gver vo vyske 93 000 Sk, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach po
4 040 Sk od 10. 09. 2008 do 10. 07. 2010. Zarover bola medzi nimi uzavretd dohoda o vyplfiovacom
prave k blankozmenke. Uver bol poskytnuty Zalovanému diia 13. 08. 2008. Zalovany uzatvaral zmluvu
pod obchodnym menom FrantiSek S. - FK W., pri€om ku driu 08. 06. 2013 ukon¢il svoju podnikatelsku
ginnost. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky bola pohladavka VUB banky postupena na Zalobcu.
Sud prvého stupria citoval ust. § 497, § 387 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika, v nadvaznosti na
ktoré uviedol, Ze ndmietku premli€ania vznesenu Zalovanym povazoval za dévodnu, kedZe podla zmluvy
o Uvere mala byt posledna splatka splatena dria 10. 07. 2010. Dfiom nasledujucim preto za&ala plynat
4-ro¢na premi€acia doba, ktora uplynula dria 11. 07. 2014. KedZe Zaloba bola podana na sud dria 13.
08. 2014, teda po marnom uplynuti preml¢acej doby, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnému zalovanému trovy nepriznal,
kedZe tieto mu nevznikli.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalobca. Mal za to,
Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a



rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda su tu dévody
odvolania podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p.. Poukazal na to, ze zalovany sa v zmluve
zaviazal, Zze poskytnuté pefiazné prostriedky splati v splatkach, pricom doba splatnosti Uveru bola
stanovena na 24 mesiacov odo dha uvedeného v Cerpani Uveru. K Cerpaniu Uveru doslo diha 13. 08.
2008, z ¢oho vyplyva, Ze splatnost Uveru nastala dria 13. 08. 2010. Uviedol, Ze zmluvny vztah medzi
pévodnym veritefom a Zalovanym vznikol na z&klade zmluvy o Uvere, teda v sulade s ust. § 261
ods. 6 Obchodného zakonnika, ide o absolutny obchod, preto na tento zmluvny vztah sa uplatni rezim
Obchodného zakonnika. Zdoéraznil, Zze zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi podnikatelmi, a teda
nejde o spotrebitelskd zmluvu. Citoval ust. § 324 ods. 1, § 407 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika, §
565, § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 392 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, v nadvaznosti na
ktoré ustanovenia uviedol, Ze sud prvého stupria pri vyhodnocovani dokazového materidlu opomenul
relativnu skuto€nost’ vyplyvajucu z predlozeného dékazu - vypisu z Uétu, teda to, ze Zalovany uhradil
poslednu splatku v sume 30 % a uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov dna 28. 09. 2010. KedZe
platenie urokov sa v zmysle ust. §407 Obchodného zakonnika povazuje za uznanie zavazku ohladne
sumy, z ktorej sa uroky platia, Zalovany zaplatenim urokov uznal zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, preto
od tohto uznania zacala plynut nova 4-ro¢na premi¢acia lehota. Znamena to, Ze premi¢acia lehota na
uplatnenie naroku vyplyvajiceho zo zmluvy uplynula az dfia 28. 09. 2014. Podanim Zaloby dfia 13.
08. 2014 bola tato lehota zachovana a namietka premli€ania je nedévodna. Ako dalSiu argumentaciou
pre zaver, Zze nedoslo k premlaniu naroku Zalobca uviedol, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ od pinenia v
splatkach €iasto¢né pinenie. Pri plneni v splatkach je vySka splatok, ako aj ¢as splnenia medzi veritelom
a dlznikom vopred dohodnuta, pri€om pri iastkovom plneni ide o rozloZenie jedného plnenia, ktoré malo
byt splnené jednorazovo na Casti. O Ciastkové plnenie ide teda vtedy, ak diznik v dobe, ked mal plnit
cely dlh, splnil iba jeho €ast. Medzi u¢astnikmi zmluvy bolo dohodnuté plnenie v splatkach, teda lehota
splatnosti nenastala &iastkovo po jednotlivych splatkach, ale za lehotu splatnosti sa povaZuje az doba
splatnosti celého Uveru. V nadvaznosti na tuto argumentaciu trval Zalobca na tom, Ze preml€acia lehota
zacala plynut v zmysle ust. § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika v defi splatnosti celého uveru, t. j.
13. 08. 2010, teda poslednym difiom lehoty bol defi 13. 08. 2014 a kedZe Zaloba bola podana dra 13.
08. 2014, tak narok nie je preml&any. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zzalobe vyhoviet v celom
rozsahu a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a po takomto preskimani vyzval
u€astnikov konania vyzvou zo diia 13. 01. 2016 k vyjadreniu sa k moZznému pouZitiu ust. § 407 ods. 1,
2 Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika na dany pravny vztah pre
posudzovanie otazky premlania v sulade s ust. § 213 ods. 2 O. s. p..

Na zéklade tejto vyzvy Zalobca predloZil vyjadrenie, v ktorom opakovane poukazal na to, Ze pre
posudenie otazky preml¢ania je nutné aplikovat ust. § 407 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Kedze
Zalovany zaplatil poslednu splatku dria 28. 09. 2010 a tato bola zapoc€itana na istinu a na prisluSenstvo,
doslo k uznaniu zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Vyslovil nazor, Ze na uvedeny skutkovy
stav je mozné aplikovat' aj ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého, ak diznik plni
CiastoCne svoj zavazok, tak ma takéto plnenie u€inky uznania zvySku dlhu. KedZe doSlo zo strany
Zalovaného k platnému uznaniu zavazku, bol pretrhnuty beh pdvodnej premli€acej lehoty a od uznania,
t. j. od 28. 09. 2010 mu zacala plynut nova 4-ro€na premlc€acia lehota, ktora uplynula 28. 09. 2014. Vo
vztahu k aplikécii ust. § 392 ods. 1 Obchodného zékonnika uviedol, Ze splatnost’ zavazku nastala v
zmysle uverovej zmluvy €&l. Il v spojeni s &l. 11l ods. 3.1 a dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke
€. 8669/2008/01 diha 13. 08. 2010. PremliCacia lehota tak uplynula dia 13. 08. 2014, teda v kazdom
pripade bol narok uplatneny v€as. Navrhol rozhodnut v zmysle svojho odvolania.

Zalovany na vyzvu sudu nereagoval.
Odvolaci sud pravne zavery sudu prvého stupfia nepovazoval za spravne.

Podla ust. § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premli&acia doba
odo dna, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah



zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina premli&acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti.

Z predlozenej zmluvy o Uvere €. 8669/2008/01 nepochybne vyplyva, Ze doba splatnosti Uveru bola
dohodnutéa na 24 mesiacov odo dia uvedeného v Cerpani Uveru. K Eerpaniu Uveru doslo podfa vypisu
z Uctu €. 000000040417011 ku diu podpisu dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke v sulade s
Cl. Ill. Bod 3.1. zmluvy o Uvere, teda diia 13. 08. 2008, o znamena, Ze splatnost Gveru nastala diiom
13. 08. 2010.

Podla ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premiCacej doby
ustanovenej zakonom.

Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba 4 roky.

V sulade s citovanym ustanovenim mal odvolaci sud za to, ze pravo Zalobcu na zaplatenie zostatku
zavazku Zalovaného nie je premlitané, kedZe 4-ro¢na premi¢acia lehota v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni zagala plynat dria 13. 08. 2010 a skongila dia 13. 08. 2014. Zaloba bola Zalobcom podana
na sud dna 13. 08. 2014, preto bol narok uplatneny v&as. Je potrebné sa stotoznit’ sa s argumentaciou
Zalobcu, Ze v danom pripade sice bolo dohodnuté plnenie v splatkach, avdak za dobu splatnosti je
potrebné povaZovat az dobu splatnosti celého uveru teda uplynutie 24 mesiacov odo diha uvedeného
v Cerpani Uveru, ¢o nastalo datumom 13. 08. 2010.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v sulade ust. § 220 O. s. p.
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit sumu 697,66 Eur so 14 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
693,49 Eur od 14. 08. 2010 do zaplatenia.

Urok bol priznany zalobcovi v stlade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda v dohodnutej
vySke - 5% p.a. k platnej urokovej sadzbe k 14.8.2010, o predstavuje vySku 9% + 5%, teda 14%.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a
uspesnému Zalobcovi boli priznané trovy konania predstavujice zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo
vySke 41,50 Eur a sudny poplatok za odvolanie vo vySke 41,50 Eur, teda spolu sumu 83 Eur. Napriek
zaplateniu sumy 42 eur a 42 eur sudneho poplatku Zalobca Ziadal nahradu len v celkovej vySke 83 eur,
preto len v tejto vySke mu bola nahrada sudneho poplatku priznana (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Trovy pravneho
zastupenia boli priznané v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. za ukon

- prevzatie a priprava zastupenia

- podanie Zaloby na sud

- odvolanie vo veci samej

vychadzajuc z hodnoty sporu 697,66 Eur, o predstavuje sumu 51,45 Eur za ukon, 2 x 8,04 Eur reZijného
pausalu, 1 x 8,39 Eur rezijného pausalu a 20 % DPH, &o spolu predstavuje sumu 214,58 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



