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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu X. B., Y..X.., G.: XX XXX
XXX, X. X. Z., F. H. XXXX/XB, zastupena U.. L. U., Y., P. X, W., proti Zalovanej B. O., A. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., C. D. XX, Statna ob¢ianka SR SR, t. €. na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom
Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 249,78 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v in n & nahradit Zalobkyni sumu vo vy$ke 249,78 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro€ne z istiny 249,78 Eur od 26.11.2013 az do zaplatenia a nahradit trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 71,08 Eur
na Ucet pravneho zastupcu zalobkyne a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 249,78 Eur s prisluSenstvom trokom 5,25 % p.a. zo sumy 249,78 Eur od 26.11.2013 a nahrady
trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 71,08
Eur. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny
podfa zékona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov, v zmysle ktorej Zalovana
odplatne odoberala od Zalobcu elektrickl energiu. Nakolko nezaplatila faktiru €. 5019313050 vo vySke
249,78 splatnu 25.11.2013 v lehote ich splatnosti riadne a v&as, dostala sa Zzalovana do omes3kania,
pri€om Zalobcovi vznikol narok na uhradu spotrebovanej energie a urokov z omeskania z dlZznych sum.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz v zmysle podaného navrhu, ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanej dorudit
do vlastnych ruk. Nakolko sa nepodarilo zistit' trvaly pobyt Zalovanej, bol jej uznesenim Okresného sudu
Lu€enec zo diia 09.02.2016 ustanoveny opatrovnik v sulade s § 29 ods. 2 O. s. p.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani opatrovnik Zalovanej, ktori mali
dorucenie riadne vykazané, sud potom postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. arozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a opatrovnika Zalovanej, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dokazov.

Uznesenim &.k. 7C/6/2015 - 29 zo dha 09.02.2016 sud vyzval opatrovnika aby sa k veci pisomne
vyjadril, oznamil &i narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu. TaktieZ bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade,
ak sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, méze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnat o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p.
Toto uznesenie prevzal opatrovnik Zalovaného dria 09.02.2016, av8ak v stanovenej lehote 15 dni sa k
podanému navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze opatrovnikovi Zalovanej bolo riadne doru¢ené uznesenie podla § 114 ods. 3
O.s.p. av8ak opatrovnik Zzalovanej sa k podanému navrhu nevyjadril, sud skonstatoval, Ze su tu spinené



podmienky pre to, aby o naroku Zalobkyne rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 a
§ 153b ods. 2 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. V ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zac¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduja, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. Uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. Ak odporca bez vazneho dbévodu nesplni povinnost uloZzent uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. Ak su v rovnakom Case splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbéze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. Rozsudkom pre zme&kanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. Skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, 153a ods. 1 a 153b ods. 1 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dlej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.



Podla § 20 ods. 1 a) zédkona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni Uu€innom ku diu uzavretiu zmluvy
odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu a) uzatvorit s dodavatelom
elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len
"zmluva"), ktord musi obsahovat’ najma 1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo
dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu povinny zabezpe it pripojenie odberného elektrického zariadenia alebo odberného
plynového zariadenia, 4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich
sluZieb, 5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane
Struktury ceny, 6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 7. spésob
a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s
dodavkou suvisiacich sluzieb, 8. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 9. informaciu,
za akych podmienok mézZe odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny
alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 10. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov
primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie
na verejny zdroj tychto informacii, 11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné
prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 12. informéaciu o dévodoch
vymeny uréeného meradla,

Podla § 517 ods. 1 prva veta, odsek 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani, ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 01.02.2013
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh
bol podany dévodne, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, pricom sud povazoval navrhom tvrdeny skutkovy stav uvadzany v navrhu za
preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked v sulade so zasadou Uspe3nosti
priznal uspeSnému ucastnikovi plni nahradu trov konania a to za dva ukony pravnej pomoci prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby, kazdy ukon po 21,58 Eur + reZijny pausal 2 x 8,04 Eur, t.j. v
celkovej sume 71,08 Eur s DPH v sulade s § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov. Zarover Zalobcovi sud priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



