Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6P/4/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616200395

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8616200395.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti
1/ T. Y., nar. XX.X.XXXX a 2/ 1. Y., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Z.. C. XXX/X, XXX XX G., zastupenych
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, o schvélenie pravneho tkonu uzavretia
dedi¢skej dohody, takto

rozhodol:

Schvaluje zamaloleté deti T. Y., nar. XX.X.XXXX a I. Y., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Z.. C. XXX/
X, G., pravny Ukon uzavretia dedi¢skej dohody, ktory urobil za maloleté deti opatrovnik maloletych Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov v zastipeni Mgr. Gabrielou Prokopi¢ovou pred notarkou JUDr.
Julianou Tkacovou dna 27.1.2016 v dedi¢skom konani po porucitefovi N. Y., rod. Y., nar. X.XX.XXXX,
naposledy bytom Z.. C. XXX/X, G., ich otcovi, zomrelom dfia XX.X.XXXX bez zanechania zavetu a listiny
o vydedeni vedenom pod sp. zn. 5D/249/2015 Okresného sudu Svidnik.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notéarsky urad JUDr. Juliany Tkacovej, so sidlom v Stropkove, ul. Hlavna 28 podal navrh na schvalenie
pravneho ukonu uzavretia dedi€skej dohody v mene dediCov maloletych deti T. Y., nar. XX. X.XXXX a
I. Y., nar. XX X.XXXX, obaja bytom Z.. C. XXX/X, XXX XX G., po porucitefovi N. Y., nar. X.XX.XXXX,
naposledy bytom Z.. C. XXX/X, G., otcovi maloletych, zomrelom dfa XX.X.XXXX bez zanechania
zavetu a listiny o vydedeni vedenom pod sp. zn. 5D/249/2015 Okresného sudu Svidnik, Dnot 170/2015
uvedenej v zapisnici zo dfia 27.1.2016.

Z obsahu dedi¢ského spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5D/249/2015 sud zistil, Ze maloleti nadobudli na
zaklade uzavretej dedi¢skej dohody zo dhia 27.1.2016 nehnutelnosti nachadzajuce sa v Stropkove
zapisané na LV &. XXXX pre k. U. G., obaja v X/X - ine.
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Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zaujme maloletého.

Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze uzavretie uvedenej dediCskej dohody po porucitefovi,
nebohému otcovi maloletych, N. Y., nar. X.XX.XXXX, zomrelom dfia XX.X.XXXX, bolo v ich zaujme a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p., pretoZze Ziaden ucastnik konania
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu.
Takymto druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ( § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



