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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. F., nar. XX.
R. XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Stani¢na ¢&. 5, 924 01 Galanta, matky: Q. F.,
nar. XX. Q. XXXX, bytom W. XXXX/XX, W. a otca: Q. F., nar. X. E. XXXX, bytom J. XX, Y., o zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 17. septembra 2015, €. k. 12P
93/2015-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria I/ zvySil vyzivné na maloleté dieta zo sumy 49,79
eur mesacne na sumu 100 eur mesacne od 1. septembra 2015, Il/ rozhodol, Ze tymto
jeho rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta z 18. januara 2005 €. k. 5C 90/2004-48
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 15. novembra 2005 &. k. 11C0/113/2005-90 v Casti
Upravy rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, Ill/ zroéné vyzivné za obdobie od 1.
septembra 2015 do 17. septembra 2015 vo vySke 50 eur ulozil otcovi zaplatit’ spolu s beZnym vyZivnym
po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky a IV/ Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5, § 75 ods.
1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 ZoR (z&kon €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni
neskorsich zmien a doplneni, § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1 O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne majuc z vykonaného dokazovania za
preukdzané a nesporné, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane mal. K. zohladniac jej vek (je starSia takmer o 10 rokov a tak doSlo
k zvySeniu nakladov suvisiacich s jej fyzickym rastom a to najma nékladov na oble€enie, obuyv, stravu a
hygienické potreby), narast odévodnenych vydavkov potrebnych na jej pripravu na jej buduice povolanie
(kym v ¢ase pdvodného rozhodovania navstevovala 1. roénik zakladnej Skoly, v su€asnosti navstevuje
1. ro¢nik strednej Skoly, ma SirSie zaujmy, Skolské aj mimoskolské aktivity a pod.), jej zdravotny stav, ako
aj jej pravo podielat sa na Zivotnej urovni jej rodiCov a dospel k zaveru, Ze je dévodné zmenit pdvodné
rozhodnutie, ktorym bol naposledy upravovany rozsah vyzivovacej povinnosti otca po¢nuc dfiom 1.
septembra 2015, kedy doslo k objektivnej zmene pomerov na strane maloletej a to najma v suvislosti
s jej nastupom na Studiom na strednej Skole. Z vykonaného dokazovania mal dalej za preukazané, Ze
na strane otca od poslednej Upravy rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k mal. K. nedoslo k podstatne;j
zmene Vv jeho osobnych pomeroch. Matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. E., ktory ma takmer
9 rokov, obaja rodiCia su nadalej rozvedeni a su zamestnani, pricom matke vzrastol prijem o 100 eur



mesacne, pribudli jej vydavky na mal. K. v suvislosti s pribudajucim jej vekom a rastom ako aj vykonom
Skolskej dochadzky a taktiez na dalSiu vyzivovaciu povinnost ku Skolopovinnému dietatu, pri¢om na
strane otca vzrastol prijem z povodnych 324,67 eur na 735,84 eur mesacne a pribudli mu vydavky na
splacanie hypotéky a Gveru, ktoré vSak ako argument pre nedostatok finan&nych prostriedkov na platenie
vySSieho vyzivného neakceptoval, kedZe tieto dihy prevzal na seba otec vedome a dobrovolne a vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Rovnako sud nezohfadnil ani vydavky otca s nakupom
pohonnych hmét do jeho osobného motorového vozidla vynakladané v suvislosti s jeho dochadzkou
do zamestnania, kedZe od juna 2015 az do rozhodovania sudu prvého stupria bol praceneschopny,
z ktorého dévodu potom do zamestnania uz 3 mesiace nedochadzal. TaktiezZ nezohladnil ani vydavok
otca v suvislosti s finanénou podporou nezaopatreného dietat’a otcovej priatefky z dévodu, Ze prvoradou
je vyZivovacia povinnost' otca vocéi jeho vlastnému dietatu. Sud zaroven vzal do Uvahy aj skuto€nost,
Ze obaja rodicia sa podielaju na hradeni vydavkov s vedenim ich domacnosti spolu so svojimi novymi
partnermi. Na strane matky prihliadol aj na jej osobnu starostlivost o dieta a na strane otca na jeho
nezaujem o dieta, neudrziavanie kontaktu s dietatom a nepodporovanie dietata finanéne a materialne
¢i inym spdsobom nad ramec bezného vyZivného. Vyzivné zo strany otca v sume 100 eur mesacne
urcil vzhfadom na vyvoj Zivotnych nakladov a majetkové pomery otca ako aj vzhladom na skutocnost,
Ze podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem rodi¢a vyZivou povinného priblizne v rozsahu
30% resp. jednej 1/3 z celkového mesacného prijmu na plnenie vSetkych vyZivovacich povinnosti, pri¢om
z aktualneho prijmu otca 735,84 eur predstavuje 1/3 sumu priblizne 245,28 eur. V tejto suvislosti potom
uzavrel, Ze pokial otec prispeje na vyZivu mal. K. sumou 100 eur mesacne, matka finanne sumou 50
eur mesacne (priCom druhu polovicu vySky vyzivného vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou o
maloletd) a po pripod&itani sumy rodinnych pridavkov na maloletd v sume 23,52 eur mesacne, vytvori
sa dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na krytie odévodnenych osobnych potrieb maloletej,
pricom na strane otca zostane nadalej istd rezerva do vySky 1/3 jeho prijmov, z ktorej bude mozné
Cerpat v buducnosti pri dalSom navySeni vyzivného s poukazom na rastuce potreby maloletého dietata.
KedZe ucinnost zmeny vyZivného sud stanovil poénuc diiom 1. septembra 2015 (zohladniac redlnu
platbu otca na vyzivu maloletej v sume 50 eur za mesiac september 2015), vznikol otcovi nedoplatok
na uz zro€nom vyzZivhom za obdobie od 1. septembra 2015 do 17. septembra 2015 vo vyske 50 eur,
ktoru sumu uloZil otcovi zaplatit k rukdm matky maloletej jednorazovo spolu s beznym vyzZivnym po
pravoplatnosti rozsudku, kedZe nevzhliadol dévod na uhradu tejto sumy v splatkach. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. kedZe v danom pripade i$lo o vec starostlivosti
sudu o maloleté dieta ktoré konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim navrhu matky na zvySenie vyZivného. V odvolani namietal, Ze sud nespravne ustalil vysku
jeho prijmu, z ktorej potom vychadzal pri uréeni vyzivného (z dévodu, Ze dohody o vykonani prace so
spolo¢nostou PAMO-PM s.r.o. predstavoval jeho prijem jednorazovo v mesiaci april sumu 136,97 eur
a z takejto ¢innosti nemal v obdobi od aprila do juna 2015 pravidelny mesacény prijem 62,70 eur ako to
uzavrel sud prvého stupria), nezohladnil jeho vydavky suvisiace s platenim hypotéky vo vySke 296,13
eur mesacne, poistenim uveru vo vySke 33,30 eur mesacne (hoci hypotéku Cerpal na zabezpecenie
vlastného byvania.), jeho vydavky na pohonné hmoty (v sume 85 eur mesacne) vynakladané v suvislosti
s jeho dochadzkou do zamestnania, naklady na byvanie vo vySke 110 eur mesacne, na kurenie drevom
vo vysSke 60 eur mesacne, stravu a obleCenie vo vySke 250 eur mesacne, platenie Zivotnej poistky vo
vysSke 40 eur mesacne, naklady na partnerkine nezaopatrené dieta vo vy8ke 125 eur mesacne, teda
jeho mesacéné vydavky vo vySke priblizne 1.050 eur uhradzané z celkového prijmu plyndceho do jeho
domécnosti vo vyske 1.070 eur mesadéne. Dalej namietal, Ze matka maloletej pred sidom prvého stupiia
zatajila skuto€nost, Ze je vlastniCkou bytu (vedeného na LV &. XXXX), garaze, (list vlastnictva &¢. XXXX)
aj dalSieho bytu (list vlastnictva €. XXXX) v ktorom spolu Zili a ktory jej zostal po rozvode. V tejto suvislosti
dalej uviedol, Ze nakolko s prevadzkou tychto bytov su spojené urcité finanéné naroky domnieva sa, Ze
matka ich prenajima inym osobam, nakolko ona sama po rozvode spolu s maloletou a dalSim dietatom
a jej partnerom byvaju v dome ktory postavil jej otec. DoloZil platobny doklad SIPO, postové poukazky
ktorymi poukazuje vyzivné na maloletu, poStové poukazky ktorymi plati poistné, doklad o nakupe dreva,
vypis z Uétu, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov z 8. februara 2016 a socialnej
poistovne z 8. februara 2016.

Matka a kolizny opatrovnik odvolacie navrhy nepodali.



Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu sa otca navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit dovodiac, Ze na pojednavani sudu prvého stupria dostato¢ne preukazala dévodnost navrhu a
teda naroku na zvySenie vyZivného a to aj vzhladom na skutoénost, Ze od pévodného rozhodnutia o
vyske vyzivného uplynulo viac ako 10 rokov za ktoré obdobie preukazatelne Zivotné ndklady dietata
vzrastli.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a)O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dietata nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny a je dévodné ho
v celom rozsahu potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny
dnia 23. februara 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod spis. zn. 12P 93/2015 je navrh matky
maloletej na zvySenie vyZivného zo strany otca na mal. K. F. nar. XX. R. XXXX. Predmetom odvolacieho
konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupfa ktorym bol zmeneny
rozsudok okresného sudu Galanta z 18. januara 2005 €. k. 5C 90/2004-48, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava z 15. novembra 2005 €. k. 11Co 113/2005-90 v &asti uréenia rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté dieta a to zvySenim vyZivného zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 100 eur
mesacne od 1. septembra 2015, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o vySke a splatnosti zroéného
vyzivného pocitaného za obdobie od 1. septembra 2015 do 17. septembra 2015.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. Spravnym bol v prvom rade jeho zaver o tom, Ze od poslednej Upravy rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej K. do$lo k podstatnej zmene v pomeroch &i uz na strane
mal. K., ktora je starSia o 10 rokov, Studuje na strednej Skole v 1. ro¢niku, je v lieCbe neuroldéga pre
poruchy spravania a uéenia, v dosledku ¢oho aj jej vydavky spojené s uspokojovanim jej osobnych
potrieb su vysSie, ako aj na strane jej rodi€ov, ktorych prijmy z pracovnej €innosti od poslednej Upravy v
rozsahu vyZivovacej povinnosti k mal. K. vzrastli ( pravdaze spolo€ne s narastom vydavkov potrebnych
na uspokojovanie ich osobnych potrieb podmienenych celkovym narastom ich Zivotnych nakladov za
sledované obdobie), zohladniac skuto&nost, Ze matke maloletej pribudla vyzivovacia povinnost k mal.
E. F., nar. X. R. XXX, ako aj celkovu osobnu starostlivost matky o mal. K., ktoré zmeny vyustili k potrebe
zmeny pbévodného rozhodnutia sudu, ktorym bolo uréené vyZivné na mal. K. zo strany jej otca a to v
sulade s ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca voc¢i mal. K. riadne posudil moznosti a schopnosti oboch rodi€ov prispievat’ na vyzivu mal. K., ako
aj jej odévodnené osobné potreby a v sulade s ustalenou sudnou praxou ur€il vyzivné zo strany otca
v rozsahu nevyhnutnom na krytie nakladov potrebnych na uspokojovanie osobnych potrieb maloletej,
zohladniac aj finanény prispevok zo strany matky maloletej, ako aj jej osobnu starostlivost o maloletu
kompenzujucu s €asti finanény prispevok zo strany otca, ako aj sumu rodinnych pridavkov vyplacanych
na maloletl matke. U otca prihliadol na jeho naklady spojené s uspokojovanim jeho osobnych potrieb,
ako su naklady na byvanie (odplata za energie), ako aj naklady na obstaranie si byvania (na ktoré nie je
mozné prihliadat v plnej vySke splatok Gveru, nakolko ako to spravne konstatoval aj sud prvého stupia,
vyzivovacia povinnost k maloletym detom ma prednost pred ostatnymi vydavkami vyZivou povinného
rodi¢a a uspokojovanie bytovych potrieb je mozné zabezpedit'i najmom bytu, kde takto vzniknuté naklady
su nizSie ako naklady spojené s jeho kupou nehovoriac o tom, Zze otec nadobudol hmotny majetok
ktory uZiva a teda sa zvysil jeho Zivotny Standard). V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle
ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné (na vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany
vyzivou povinného rodi¢a predstavovat 20% az 30% zo sumy jeho €&istého prijmu (€o by len pri 25%-
nom podiele predstavovalo vyZivné okolo 168 eur mesacne), pri¢om vSak v kazdom konkrétnom pripade



je potrebné zohfadnit’" skuto&né moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov a skuto&né odévodnené
potreby posudzovaného dietata. V tejto suvislosti potom odvolaci sud dodava, Ze ,vyzivou“ dietata
na ktoru obidvaja rodicia prispievaju sa pritom rozumie zaobstaravanie resp. uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb pre vSestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata, nevynimajuc aj naklady potrebné na
uspokojovanie jeho bytovych potrieb. Sud prvého stupria potom spravne zvysil vyZivné zo strany otca na
mal. K. z doterajSich 49,79 eur mesacne (ktora suma uz v Ziadnom pripade nezodpovedala moznostiam
a schopnostiam rodi€ov a najméa odévodnenym potrebam maloletej a naplneniu jej prava podielat sa na
Zivotnej urovni jej rodi€ov) na sumu 100 eur mesacne a to od 1. septembra 2015, kedy mal. K. zagala
navstevovat’ 1. ro€nik strednej Skoly, v dosledku €oho bolo mozné konstatovat jednoznaény narast
vydavkov spojenych s uspokojovanim jej osobnych potrieb. Spravnym bolo aj rozhodnutie sudu prvého
stupfia o nedoplatku otca na zro€nom vyzivhom za obdobie od ucinnosti Upravy do vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupria, ktory vzhladom na jeho vySku (50 eur) spravne v sulade s ust. § 160 O.s.p.
ulozil otcovi zaplatit' k rukam matky maloletej spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku, pre
neexistenciu zakonnych dévodov na uhradu takejto sumy v splatkach.

Pokial ide o odvolaciu namietku otca o nespravnom ustéleni vysky jeho prijmu, z ktorej potom sud
vychadzal pri uréeni vyZivného je potrebné uviest, Ze tato nebola dévodna, nakolko pri posudzovani
osobnych a majetkovych pomerov rodiov a ich schopnosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti sudy
zasadne vychadzaju z priemerného mesacného prijmu, ktory zistuju uz vyzivou povinného rodi¢a za
dihSie ¢asové obdobie (obyc€ajny kalendarny rok), aby sa tak vytvoril objektivny obraz o schopnosti
rodi¢a prispievat na vyzivu svojich deti ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked sud prvého stupria zistoval
prijem otca za obdobie od jula 2014 do juna 2015, teda za kalendarny rok, z ktorého dokazovania potom
dospel k spravnemu zaveru o priemernom mesacnom prijme otca vo vySke 673,14 eur. Kratkodoby
pokles pripadne vypadok (rovnako ako aj narast) prijmu vyzivou povinného rodi¢a (ako to dokladal aj v
tomto pripade otec maloletej vo svojom liste z 10. februara 2016) automaticky totiZ neznamena potrebu
zmeny rozhodnutia sudu o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo&i maloletému dietatu. Az
dlhodobejSia zmena v osobnych a majetkovych pomeroch vyZivou povinného rodia mbze nasledne
viest k zmene pdvodného rozhodnutia ktorym bola upravovana jeho vyZzivovacia povinnost k maloletym
detom.

V zavere odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupna sa taktiez dostatoénym spdsobom vyporiadal s
namietkami uplatnenymi otcom dietata a vzhladom na to, Ze otec dietata ani v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne zhodnotit a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked
tento spravne v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodol i 0 nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



