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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyrfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: L. K.,
B..K..,S.L. X, XXX XX C. C., P.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom
so sidlom Liptovsky Mikulas, Namestie Osloboditelov 35, adresa na doru€ovanie Banska Bystrica, Horna
B65/A proti odporcovi: P.. A. F., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. - S., C. XXXX/XX, pravne zasttpeny JUDr.
Vladimir KaSuba, advokat so sidlom v Martine, Holubyho &. 51, v konani o zaplatenie 9.381,74 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.  Sud navrh navrhovatela v celomrozsahu zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny uhradit odporcovitrovy prévnevho,zastﬂpenia v celkovej vySke 1.048,54
Eur na ucet pravneho zastupcu vedeny v R. C., B..K.., S. Z., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, P.: K., ato
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Martin dia 08.06.2012 Ziadal navrhovatel, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 9.533,04 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9 % rocne od
05.06.2012 do zaplatenia ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Pisomne podany navrh
oddvodnil navrhovatel tak, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva &. 112046,
ktorej neoddelitelnou su€astou bola Ziadost o udelenie €lenstva zo diia 01.03.1999 a Stanovy Klubov
skupinového nakupu nehnutelnosti. Medzi stranami bolo dohodnuté, Ze odporca ( Ziadatel ) vyuZije
Clenstvo v nakupnom systéme na nakup, priom sa zaviazal uhradit v prospech navrhovatela,
spolognosti L. 180 mesalnych splatok, ktoré boli vypocitané podfa &l. 1l. bod 11 Stanov, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast skupinového nakupu nehnutefnosti. Po nadobudnuti opravnenia odporcom v
zmysle &l. Il v spojeni s €&l. IV bod 3 a 4 Stanov bola dia 19.05.1999 medzi predavajucim A. S., C. Z,,
0. XX/X a kupujucim L. K. B..K.. uzavreta kapna zmluva v prospech tretej osoby, ktorou bol odporca,
¢im v sulade podfa navrhovatela so Zmluvou, Stanovami a Ziadostou vznikol zavazok odporcu vodi
navrhovatelovi. Na zabezpec€enie pohladavky navrhovatela bolo zaroven kiupnou zmluvou zriadené
aj zalozné pravo k nehnutefnosti a toto bolo zabezpeené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava. Na
zaklade Ziadosti odporcu navrhovatel zrusil zaloZné pravo a zabezpecenie svojej pohladavky a ponechal
len zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 19.05.1999. Ku diiu podania
navrhu tak ako uviedol navrhovatel vo svojom navrhu t.j. k 08.06.2012 bolo odporcovi predpisanych
159 mesacdnych splatok v celkovej vySke 34.511,18 Eur, priCom odporca podla navrhovatela uhradil len
sumu 30.216,94 Eur. Na predpisanych mesaénych splatkach tak dlhuje sumu 4.294,24 Eur.

V zmysle ustanovenia €l. VIl bod 6 Stanov, omeskanim dlZznika so zaplatenim troch mesaénych splatok
stratil odporca vyhodu splatok a splatnym sa stal cely zostatok jeho dlhu. Do skon&enia zmluvného
vztahu podla navrhovatela treba eSte v zmysle dohodnutych podmienok zaplatit 21 predpisanych
mesacnych splatok t.j. spolu sumu 5.238,80 Eur. Na zaklade uvedeného navrhovatel v pisomne
podanom navrhu uviedol, Ze odporca ma voci nemu dlh v celkovej vySke 9.533,04 Eur t.j. dlh pozostava
zo zameskanych splatok vo vyske 4.294,24 Eur a zostavajucich splatok, ktoré sa stali splatné vo vyske



5.238,80 Eur. V zmysle uvedeného tak navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom t.j. s irokom z ome$kania, trovami konania a trovami pravneho
zastupenia. Spolu s pisomne podanym navrhom dorudil navrhovatel sidu aj Ziadost o udelenie &lenstva
poradové Cislo 110969 zo dna 23.02.1999, Zmluvu pod poradovym Cislom 112046 uzavreti medzi L.
K. B..K.. a odporcom zo dfia 01.03.1999, Stanovy Klubov skupinového nakupu nehnutelnosti zo dha
23.02.1999, Kapnu zmluvu so zriadenim zalozného prava a zruSenim vecného bremena uzavreti medzi
A. S. a medzi kupujucim L. K. zo diha 19.05.1999, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava uzavretd medzi
navrhovatefom a odporcom spolu s jeho manzelkou zo dfia 19.05.1999, vypisom jednotlivych splatok
hradenych odporcom navrhovatelovi.

Sud vyzvou zo dha 31.10.2012 vyzval navrhovatela, aby sudu preukazal Specifikaciu odpocitanej platby
vo vyske 151,30 Eur zauctovanej diia 24.11.2001 a na Specifikaciu a preukazanie naroku na urok z
omeskania od 05.06.2012 predloZenim listin, ktorou bol dlh odporcu zosplatneny a ktorou bol vyzvany
na plnenie celého dlhu.

Navrhovatel reagoval pripisom zo dfia 12.12.2012, ktorym sudu dorucil vyzvu adresovanu odporcovi
zo dia 24.11.2011, ktorou bol vyzvany na uhradu celého dlhu a na zaklade ktorej mozno Specifikovat
platbu vo vyske 151,30 Eur zauctovanu dna 24.11.2001.

Z predzalobnej vyzvy, ktoru navrhovatel sudu dorucil a na ktord poukazoval s datumom 24.11.2011
vyplyva, Ze navrhovatel predzalobne vyzval odporcu na Uhradu sumy 2.797,48 Eur, v ktorej su zaratané
trovy pravneho zastupenia vo vySke 151,30 Eur, a to v lehote do 30.11.2011. Podfla navrhovatefla sa
jedna o dlh vyplyvajuci z nezaplatenia mesacnych splatok, ktoré vznikli odporcovi na zaklade neplnenia si
svojich povinnosti, ku ktorym sa mal zaviazat v zmysle Stanov a Zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom
a odporcom pod identifikagnym &islom Zmluvy 1100603750. Zaroven upozornili odporcu na skuto€nost,
Ze nezaplatenim uvedenej sumy sa stane zro¢nou cela pohladavka vo vySke 6.786,70 Eur spolu s
urokmi z omeskania. Vzhlfadom na nepresnost vyjadrenia navrhovatela, tento bol opatovne listom zo dria
15.01.2013 vyzvany, &i trva na zaplateni trov pravneho zastipenia vo vySke 151,30 Eur. Navrhovatel sa
vyjadril opatovne listom doruéenym sudu dfia 16.01.2013, kedy uviedol, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu berie Ciasto&ne spat a upravil navrh tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 9.381,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 05.06.2012 do zaplatenia
ako aj trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Vo svojej Uprave navrhu navrhovatel uviedol, Ze
ku dfiu podania navrhu odporca mal predpisanych 159 mesa&nych splatok v celkovej vySke 34.511,18
Eur, pricom uhradil sumu 30.216,94 Eur. Na predpisanych splatkach tak dlhuje sumu 4.294,24 Eur.
Do tejto sumy boli zaratané aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 151,30 Eur. Z toho dovodu v tejto
Casti zobral navrhovatel navrh spat’ a znizil sumu uvedenych splatok na sumu 4.142,94 Eur. Zaroven
opatovne poukazal na to, Ze v zmysle dohodnutych podmienok je povinny uhradit odporca predpisanych
21 mesacnych splatok t.j. spolu sumu 5.238,80 Eur.

Na zaklade predloZenych listinnych dokazov Okresny sud Martin dfia 11.02.2013 vydal platobny rozkaz
1Ro 1166/2012, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel a su€asne uznesenim zo dna 11.02.2013 vratil
navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku cestou Darfiového Uradu v Banskej Bystrici.

Proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor odporca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Poukazal na konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Martin sp. zn. 9C 65/2012. Navrhol konanie sp.
zn. 11C 11/2013 prerusit' s tym, Ze odporca vSetok dih vo&i navrhovatelovi ma uhradeny. Obozndmenim
sa so spisom sp. zn. 9C 65/2012 Okresného sudu Martin sud zistil, ze sa vedie konanie o splnenie
povinnosti vydat pisomné potvrdenie, v ktorom odporca vystupuje ako navrhovatel spolu so svojou
manzelkou vod&i spolo¢nosti L. K. B..K... Okresny sud Martin vyS$Sie uvedenym rozsudkom dha
27.02.2013 zaviazal odporcu t.j. L. K. B..K.. vydat navrhovatelom v rade 1) a 2) ( odporcovi a manzelke )
potvrdenie o splneni zdvazku vyplyvajuceho z notarskej zapisnice H. XXX/XX, H. XXX/XX zo dna
24.05.1999 zabezpe€enou zaloznym pravom k nehnutelnostiam vzniknutého na zaklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 19.05.2009, ktora zabezpe&ovala spinenie zavazku
v sume 877.659,- Sk zaloZznym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na F. C.. XXX, vedenom v
katastri nehnutefnosti E. U. N. Z., K. E. Z. S. E..U.. Z. B. R.: L. S.. C.. XXXX/XX-zastavené plochy a
nadvoria o vymere 390 m2, L. S.. C.. XXXX/XXX - zahrady o vymere 369 m2, rodinny dom supisné
&islo XXXX postaveny na L. S. C.. XXXX/XX, kde vklad z&lozného prava bol povoleny pod N. XXXX/
XX. Tuto povinnost si mal odporca splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Ziline
rozhodnutim 8Co 494/2013 zo dnia 25.08.2014 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie



konanie. Poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 11C 11/2013, v ktorom sa rieSi otazka uhrady dlhu
voéi L. K. B..K.. a od vysledku tohto konania zavisi kone¢né rozhodnutie vo veci sp. zn. 9C 65/2012.

Navrhovatel sa k podanému odporu voci vydanému platobnému rozkazu vyjadril listom doru¢enym sudu
dna 23.04.2013, kedy uviedol, Ze narok navrhovatela je opodstatneny a opravneny. Navrhovatel mal
za to, Ze odporca si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvného vztahu vodi navrhovatelovi nesplinil v
sulade so zmluvou. Poukazal na to, Ze navrhovatel z titulu a v zmysle Zmluvy v spojeni so Ziadostou
a Stanovami uplatiiuje si svoju pohfadavku voci odporcovi, nakolko tento nikdy v priebehu celého
splatkového obdobia nenamietal vySku predpisovanych mesaénych splatok, ktoré boli upravované v
sulade s ¢&l. Il bod 11 pism. a) Stanov a tieto uhradzal. V &ase, ked prestal pInit svoje zmluvné povinnosti
z titulu finanénych problémov, vedel presne aku vySku splatok a kolko splatok mu ostava uhradit do
splnenia svojho zavazku a tato sa rovna presne deklarovanej vyske dlhu, ktort uviedol navrhovatel. Tuto
odporca nikdy nenamietal, nijakym spésobom nespochybrioval, svojim pravidelnym plnenim v riadnej
vyske uznal tuto svoju povinnost. TaktieZ nenamietal sposob urcovania vySky splatok, ktoré mu boli
ponizované o dojednané zfavy. Dalej poukazal navrhovatel na to, Ze odporca poberal aj vyhody zo
zmluvného vztahu, ked mu boli jednotlivé splatky zlaviiované, na druhej strane ked mal dlh dosplacat
ako bolo zmluvne dojednané, obstrukénou €innostou sa tejto svojej povinnosti snazil a snazi vyhnut a
to aj napriek tomu, Ze od zaciatku mu bola jasnd a zrozumitelna vyska dlhu. Narok, ktory si navrhovatel
uplatriuje vznikol na zaklade Ziadosti o udelenie €lenstva zo dfia 23.02.1999 pod poradovym &islom
110969 Zmluvy €. 112046 zo dria 01.03.1999 a Stanov Klubov skupinového nakupu nehnutelnosti, nie
na zaklade notarskej zapisnice. Navrhovatel bol opatovne vyzvany pripisom zo dfia 24.11.2014, aby
sudu preukézal vy8ku nim uplatfiovaného naroku na zaplatenie sumy vo vySke 9.381,74 Eur tj. ako
dospel k vySke jednotlivych zvySnych splatok, ktoré ma odporca este uhradit a ktoré boli vypocitané
podla navrhovatela v sulade s €l. Il bod 11 Stanov, ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast Zmluvy €. 112046
zo dna 01.03.1999.

Na vyzvu navrhovatel reagoval vyjadrenim doruCenym dfia 09.12.2014, kedy uviedol Specifikaciu
Zalovanej sumy a to tak, Ze v zmysle €l. Il bod 11 Stanov bola stanovend vySka mesacnych splatok
Specifikovana v prehlade predpisanych a uhradenych mesa&nych splatok konkrétne v Casti oznaCenej
k Uhrade. Zaroven predlozil vypolet zvySnych splatok v zmysle €l. Il bod 11 Stanov a to riadok 108/109
prehfadu: aktualna cena nehnutelnosti bola podla navrhovatelfa k mesiacu december 2007 vo vyske
995.300,- Sk, k januaru roku 2008 doslo k navySeniu aktudlnej ceny nehnutefnosti z 995.300,- Sk na
1.005.300,- Sk ¢o predstavuje 1 % ( 1.005.300 - 995.300/995.300 x 100) teda z uvedenej aktualnej
ceny nehnutelnosti 1.05.300,- Sk bola potom vypoéitana vySka splatok podlfa navrhovatela tak, Ze
vySka doplatku kupnej ceny predstavuje sumu 5.585,- Sk ( podiel aktualnej ceny nehnutelnosti a po&tu
mesiacov, na ktoré boli dojednané splatky, manipulaény poplatok v zmysle Ziadosti o udelenie ¢lenstva
vo vySke 0,16 % - 1.608,- Sk, 19 % DPH - 306,- Sk, celkova vySka splatky predstavuje tak spolu sumu
7.499,- Sk = 248,92 Eur. Podla navrhovatela vySka mesaénej splatky sa dalej nemenila.

Odporca dfia 28.02.2011 realizoval €iastoénu uhradu splatky za mesiac januar 2011 v sume 100,- Eur.
Po uvedenom datume uz odporca nerealizoval ziadnu splatku. Vzhladom na uvedené zostalo uhradit
odporcovi doplatok splatky za mesiac januar 2011 v sume 149,46 Eur a 37 mesacnych splatok ako
zostavajuci polet neuhradenych splatok v prehlade konkrétne sumy uréené k uhrade od riadku 148 do
riadku 163 ( 16 splatok ) teda 4.294,24 Eur a 21 ostavajucich splatok v sume 5.238,80 Eur. Je potrebné
pritom zohladnit zmenu sadzby DPH z 19 % na 20 %, o spdsobilo zmenu vysky splatky od 01.01.2011
na sumu 249,46 Eur. Taktiez navrhovatel poukazal a poznamenal, Zze splatka uvedena na riadku 148 a
149 je navySena o urok z omeskania v sume 1,15 Eur a 0,97 Eur.

Navrhovatel opéatovne listom zo dfia 10.07.2015 bol vyzvany, aby Specifikoval uplatnenu pohladavku,
a to presnym rozpisom, z ktorého by bolo zrejmé, kolko mal odporca zaplatit t.j. prehlfad jednotlivych
predpisanych splatok a kofko z ktorej splatky zaplatil (vySka spoplatnenych splatok jednotlivo), nakolko
z navrhu vyplyva, Ze odporca mal predpisanych 159 splatok a z predloZzeného vypisu vyplyva, Ze mal
zaplatit' 163 splatok, z vypisu sudu tieto skuto€nosti neboli zrejmé.

Listom doru¢enym sudu dnia 16.07.2015 navrhovatel sudu predlozil Ziadany rozpis platieb v spise
na ¢&. listu 93 - 95 s pripisom, kedy uviedol, Ze dfia 02.03.1999 bola predpisana mesacna splatka v
sume 4.514,- Sk. Celkovo bolo predpisanych 159 mesalnych splatok plus 21 splatok predpisanych
jednorazovo v sume 5.238,80 Eur. Podla navrhovatela ako désledok poruSenia ustanovenia ¢l. VIl bod



6 Stanov, teda spolu 180 splatok tak, ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani. Uvedené vyplyva aj zo
Specifikacie, ktora bola sudu predloZend, kde v zavere je polet splatok nalezite oznaeny 159 plus 21
ostavajuce splatky. Pre uréenie poétu splatok je podla navrhovatela smerodajny stipec s oznagenim
,Mesiac*. Cislo 163 nepredstavuje podet predpisanych splatok ani poradové &islo splatky, nakolko
uvedené E&islo oznacuje len poradové €islo operacie.

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani dria 14.01.2016, 23.02.2016, vysluchom
ucastnikov konania, vysluchom svedkyne a konatelky navrhovatela G. C., listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou spisu 11C 11/2013, a to Ziadostou o udelenie ¢lenstva pod poradovym ¢&islom 110969 zo dna
01.03.1999, Zmluvou uzavretou medzi L. K. B..K.. a odporcom zo dfia 01.03.1999, Stanovy Klubového
skupinového nakupu nehnutelnosti zo dfia 23.02.1999, Kupnou zmluvou so zriadenim zaloZzného prava
a zrusenim vecného bremena zo dfia 19.05.1999, Zmluvou o zriadeni zalozného prava medzi odporcom
a navrhovatelom N. XXXX/XX zo dfia 19.05.1999, vypisom jednotlivych splatok odporcu nachadzajucich
sa na €. listu 15 - 29, odpovedou na vyzvu sudu a navrhom na vydanie platobného rozkazu, uznesenim
o vrateni sudneho poplatku zo dria 11.02.2013, odporom proti vydanému platobnému rozkazu, spisom
9C 65/2012 a to notarskou zapisnicou H. XXX/XX, H. XXX/XX, dokladmi o platbach navrhovatelov za
obdobie od 25.02.1999 do 25.02.2011, vyzvou na zaslanie pisomného potvrdenia o splneni zavazku
a predzalobnou vyzvou na zaplatenie zo diha 24.11.2011, fakturou €. 99/131, fakturou vystavenou
spolo¢nosti FINCOLOR SLOVAKIA s.r.0., kalkulciou k fakture, informaciami o vyhodach, ktoré mézu
vyuzivat €lenovia realitného systému L. B..K.., suhlasom k vymazu z&loZného prava zo dria 05.08.2004,
listami adresovanymi L. K. B..K.. zo dfia 15.12.2010 o odklade splatok na tri mesiace, odpovedou,
aktualizaciou cien nehnutelnosti na trhu, cenami nehnutefnosti na byvanie za obdobie rokov 2002 - 2012,
listami spoloCnosti L. zo dfia 16.04.2004 ako aj dalSimi listinnymi dokladmi, ktoré trvale boli pripojené
do spisu sp. zn. 9C 65/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavretd dna 01.03.1999 Zmluva & 112046, ktorej
neoddelitelnou sugastou je Ziadost o udelenie &lenstva zo dha 01.03.1999 a Stanovy Klubov
skupinového nakupu nehnutelnosti. Z uvedeného vyplynulo, ze odporca diia 23.02.1999 predlozil
navrhovatelovi Ziadost o udelenie &lenstva v realithnom systéme spolo¢nosti L., z ktorého vyplynulo,
Ze Ziadal o nakup nehnutelnosti vo vymere 80 m2 v lokalite Martin, kde cena za 1 m2 mala byt
7.500,- Sk a brutto predajna cena ku driu Ziadosti o udelenie &lenstva 600.000,- Sk. Clensky poplatok
predstavoval sumu 4.800,- Sk spolu s DPH, priCom prva mesacna splatka bola o€akavana vo vyske
4.514,- Sk. Navrhovatel potvrdil prijatie Ziadosti dfia 01.03.1999. Nasledne dna 01.03.1999 navrhovatel
uzavrel s odporcom zmluvu, na zaklade ktorej mal odporca poradové €islo Klubu 6, kde poc&et aktivnych
¢lenov klubu bol 180 a zavazna doba trvania splatok mala byt 180. V zmysle tejto uvedenej zmluvy
zmluvné strany prehlasili, Ze u€elom zmluvy je zaloZenie Clenského pomeru v Klube skupinového
nakupu nehnutelnosti zalozenom a zriadenom L. B..K.. a zakupenie nehnutelnosti popisanej v Ziadosti
o udelenie &lenstva za podmienok a spdsobom uvedenych v Stanovach Klubov skupinového nakupu
nehnutelnosti, prisom Stanovy a Ziadost tvoria neoddeliteln sti¢ast zmluvy. Navrhovatel t.j. spoloénost
L. B..K.. sa zaviazala na spinenie svojich povinnosti a zavazkov uvedenych v Stanovach. Clen Klubu
vyhlasil t.j. odporca, Ze Stanovy pozna, zavazky v nich obsiahnuté - vztahujuce sa na ¢lenov Klubu vogi
sebe uznava za zavazné v plnom rozsahu. V zmysle takto podpisanych Stanov, zakladom mesacnej
splatky bola aktualna cena nehnutelnosti popisana v Ziadosti, ktoru L. stanovil v mesiaci nasledujucom
po uskutoneni stretnutia na zaklade hladisk uvedenych v €l. Il bod 11 pism. a) Stanov. Zo zmluvy teda
malo vyplynut, Ze poc&et ¢lenov Klubu bol 18. Na zaklade losovania (losovanie bol spésob nadobudnutia
opravnenia v zmysle &l. | bod 5 Stanov) a v zmysle €&l. lll bod 4 Stanov pre odporcu dfia 16.04.1999 bolo
ziskané opravnenie, pricom opravnenym ¢lenom bol v zmysle €l. | bod 8 Stanov ten ¢len Klubu, ktory
ziskal opravnenie na konecny vyber Ziadanej nehnutefnosti a nadobudnutie vlastnickych prav k nej.
Odporca ziskal opravnenie na nehnutefnost’v celkovej hodnote 618.000,- Sk, ¢lenom sa stal 01.03.1999,
opravnenie nadobudol dia 16.04.1999, teda po uplynuti Stvormesaéného kalendarneho obdobia, kedy
v sulade s €l. Il bod 11 pism. a ) doSlo u U€astnika zmluvy k dohodnutej zmene hodnoty opravnenia na
stretnuti konanom v zmysle Stanov.

Dra 19.05.1999 navrhovatel ako kupujuci uzavrel kipno-predajnu zmluvu so zriadenim zalozného prava
s A. S. s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 50 Obcianskeho zakonnika kupila spolo&nost nehnutelnost
v prospech tretich osdb a to odporcu. Predmetom boli nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom
Uzemi R., zapisané na F. C.. XXX. Na zabezpeé&enie diZznej finanénej Siastky, ktora mohla vzniknat pre
nesplnenie povinnosti nadobudatelmi vlastnickeho prava ako pohladavky Specifikovanej v zmluve sa



zmluvné strany dohodli, Ze v zmysle ustanoveni § 262 ods. 1 v spojeni s § 299 a nasl. Obchodného
zakonnika sa zriaduje zalozné pravo v prospech spolo¢nosti L. B..K.. na nehnutelhosti popisané v tejto
zmluve. Zalozné pravo bolo zriadené na dobu urcitd, a to do 31.12.2015. Nakolko hodnota nehnutelnosti
nepostacovala na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej spolo¢nosti L. K. B..K.., doSlo dfa 19.05.1999 k
uzavretiu zaloznej zmluvy na nehnutelnosti zapisané na F. C.. XXX k.0. Z.. Zmluvu o zriadeni z&lozného
prava k nehnutelnostiam zo diia 19.05.1999 uzavrel navrhovatel a odporca. V zmysle tychto pravnych
ukonov vznikla odporcovi pozicia na poskytnutie finanénych prostriedkov spolo€nosti L. K. B..K.. vo
vyske 618.000,- Sk, z ktorej Cast’ vo vyske 400.000,- Sk bola pouZitd na nakup nehnutefnosti a zvySok
218.000,- Sk bol narok na finanéné prostriedky na stavebné prace - Upravy. Tato €ast bola dokladovana
fakturou, ktoru vyhotovila spolo&nost FINCOLOR SLOVAKIA s.r.o. s rozpisom materialu a nasledne
bola tato Ciastka refakturovana na navrhovatefla s tym, Ze uvedena suma nebola uhradena v hotovosti
ako je uvedené vo fakturach ale v splatkach v zmysle dohodnutych podmienok medzi navrhovatefom a
odporcom. Tato faktura sa nachadza v spise sp. zn. 9C 65/2012.

Podla navrhovatela odporca si pInil povinnosti €lena v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami,
a to az do 14.01.2011, kedy uskutoCnil poslednu platbu vo vySke 248,92 Eur. Navrhovatel sucasne
poukazal na to, Ze v priebehu plnenia doslo k situacii, ze dha 05.08.2004 dorucila spolo¢nost L. K. B..K..
suhlas k vymazu zalozného prava viaznuceho sa na nehnutelnosti zapisané na F. C.. XXX E..U.. R..
Teda nehnutelnosti, ktord v prospech odporcu spolo¢nost L. zakupila.

Pravna zastupkyfa navrhovatefa na pojednavaniach Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet,
poukazovala na Specifikacie, ktoré boli sudu doru¢ené a mala za to, Ze z podaného navrhu a priloh,
ktoré su sucastou navrhu, jednoznaéne vyplyva, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavreta
dna 01.03.1999 Zmluva €. 112046, na zdklade jeho predchadzajucej Ziadosti zo dnia 23.02.1999,
neoddelitelnou su&ast'ou ktorej boli Stanovy. V zmysle tychto zmliv sa odporca stal Elenom nakupného
systému nehnutelnosti a dia 19.05.1999 doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy v jeho prospech, kedy
nadobudol nehnutelnost’ v parametroch a teda zodpovedajucich pozZiadavkam, ktoré si sdm stanovil.
Vzhladom na uvedené mu tak vznikol zavazok voci navrhovatelovi, ktory mal splacat za podmienok
dojednanych v zmluve s odkazom na ¢€l. Il bod 11 Stanov. Podla pravnej zastupkyne mozno povedat,
Ze tento zavazok si riadne plnil ako to vyplyva zo Specifikacie azZ momentom mesiaca februér roku 2011
prestal uhradzat. Pravna zastupkyna nevedela sudu odpovedat na otazku, ¢o je manipulaény poplatok,
ktory kazdy mesiac bol pripo€itany k splatke, ktord bol povinny odporca zaplatit s poukazom na to, Ze
navrhla, aby k tejto skuto¢nosti bola vypocuta konatelka spolo¢nosti ako svedkyna.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani poukazal na to, Ze odporca vo vztahu k navrhovatelovi nema
Ziadne dlhy, a teda nemd Ziadnu povinnost uhradit navrhovatefovi Zalovand sumu. Poukazal na to,
Ze navrhovatel svoj titul a dévod svojho naroku odvodzuje od Zmluvy €. 112046 zo dria 01.03.1999
s poukazom na to, Ze za spolocnost L. K. aj v danom obdobi by mali konat’ dvaja konatelia, pri¢om
na zmluve zo dna 01.03.1999 je len jeden podpis, pri€¢om poukazal na vypis z obchodného registra,
z ktorého vyplyva, Ze ku dfiu 01.03.1999 a nasledne v dalSom obdobi konali za spolo€nost’ dvaja
Clenovia predstavenstva. To bola prva skutoénost, na ktoru pravny zastupca poukéazal t.j., Ze navrhovatel
nema perfektny pravny ukon, od ktorého odvija svoj narok. CiZe pravny Ukon t.j. zmluva, od ktorej
odvodzuje svoj narok nie je perfektny, a teda nemozno nan prihliadat. Poukazal na skutoénost, Ze
treba sa vysporiadat a posudit Stanovy a jednotlivé zmluvy, ktoré boli navrhovatelom predloZzené a
takisto posudzovat stretnutia, kde mala byt stanovena vySka splatok, nakolko tak Stanovy ako aj zmluvy
nespinaju nalezitosti pravnych ukonov, ktoré ne kladie ustanovenie § 37 Obgianskeho zakonnika.
Pravny zastupca poukazoval na Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a na €l. Il, z ktorého
vyplyva, Ze v €ase uzatvarania zmluvy maju zalozcovia uhradené tri mesaéné splatky a zostava im
uhradit’ spolo€nosti L. K. sumu 877.659,- Sk t.j. 177 mesalnych splatok. Teda odporca tieto splatky
vSetky uhradil, o ktorych vedel.

Pravna zastupkyna navrhovatela s vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu nesuhlasila. Tvrdila, Ze
zmluva, ktora bola uzavreta medzi navrhovateflom a odporcom ako aj Stanovy a dalSie ukony su riadne
a perfektné. Poukazala na to, Ze odporca bol riadnym spolupracujicim ¢lenom, zu€astrioval sa Skoleni,
absolvoval Specidlne 8kolenia a bol riadne pouceny o obsahu Stanov. Cely systém spolo€nosti L. K.
B..K.. mu bol dobre zndmy, pretoZe z tohto systému aj Cerpal vyhody a rézne zfavy. Pokial pravny
zastupca odporcu poukazuje na Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, poukazala na to, Ze ide o mesaéné
splatky, ktoré su upravené v zmysle ¢l. Il bod 11 Stanov, to znamenad, Ze t& suma vychadza z idealnej



situacie, v danom momente ked spisal notarsku zapisnicu, ak by jednordzovo zaplatil sumu vtedy,
ako tvrdila pravna zastupkyna navrhovatefa, by td4 suma bola kone¢na. VVzhladom na to, Ze prebiehala
indexacia, doslo ku kupe nehnutelnosti, vySka mesacnych splatok sa upravovala. Nie je pravdivé
tvrdenie odporcu a pravneho zastupcu, Ze stretnutie bolo raz za rok. Kazdy mesiac boli odporcovi
doru¢ované mesacné vyuctovania. Na tom mesacnom vyuétovani vzdy bola informacia o tom, Ze doslo
povedzme k zmene hodnoty nehnutelnosti. VZdy bol o tom upovedomeny, Ze sa kona aj prislusné
konkrétne stretnutie a tieto stretnutia sa realizovali pravidelne. Co sa tyka indexacie, vychadza zo
Specifikacie, ktora bola sudu doloZena, akym spdsobom a v akych intervaloch sa hodnota nehnutefnosti
zvySovala to znamena, Ze ak sud upriami pozornost’ na zlozku ceny, je zrejmé, akym spésobom cena
nehnutelnosti stupala a tiez bola doloZena Specifikacia, akym spbésobom bola jednak navySovana cena
nehnutelnosti, aka bola indexacia a akym sp6sobom bola vyratana ta konkrétna mesacna splatka a
z ¢oho tato mesacna splatka pozostavala. Pravna zastupkyfa navrhovatefa sa nevedela vyjadrit ku
skuto€nosti, Ze zmluva nie je podpisana dvoma konatelmi spolo¢nosti ale len jednym.

Odporca na pojednavani v podstate zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a vyjadreniach svojho
pravneho zastupcu. Poukazal na to, Ze aj ked sa stal €lenom L. spolo€nosti, nikdy nebol pou€eny o tom,
akym spbsobom tato spoloénost’ funguje. Po cely €as bol pasivnym ¢lenom, ked za neho rozhodoval
niekto iny a to podla toho, ako to spolo¢nosti L. vychadzalo. Poukazal na manipulaény poplatok, ktory
platil a to po dobu Styridsiatich mesiacov s tym, Ze po cely €as trvania ¢lenstva nemal narok na nic,
len bol povinny platit' v podstate stale zvySujuce sa mesacné splatky. VSetci €lenovia L. boli rozdeleni
do desiatich skupin a kazda skupina bola bodovana. To znamena, Ze ak by ziskal nového ¢lena, mal
moznost' znizZit’' si splatky. Na otazku sudu, aké dévody viedli odporcu k uzavretiu zmluvy s L. odporca
uviedol, Ze na zaciatku, ked podpisoval uvedent zmluvu bolo mu uvedené, Ze bude uspesnym ¢lenom
L.-u a Ze tym padom hodnotu nehnutelnosti bude schopny zaplatit. Nasledne ako bol vylosovany v prvom
kole mu bolo oznamené, Ze zaplati sumu 870.000,- Sk. KedZe sa mu tato suma zdala vefmi zaujimava,
rozhodol sa, Ze takuto zmluvu so spolo€nostou L. uzavrie. Lenze v tom &ase eSte netusil, o sa skryva
v uvedenych splatkach, ¢o je manipulaény poplatok, ktory predstavoval takmer 28 % mesacnej splatky.
Ak sa tato vynasobi 141 splatkami, tak vyjde, Ze 40 mesiacov sa platil len manipulaény poplatok na
dobro niekoho iného. Pri prepocte 141 splatok zistil, Zze vlastne sumu, ktora mu bola oznamena L. K. a
to 870.000,- Sk uz zaplatil. Vykonal tiez ndvstevu Banskej Bystrice, aby si nechal vysvetlit, i je povinny
e8te nieCo platit, kde mu dvaja pravnici oznamili, Ze uhradil v8etko, aby uz nehradil Ziadne splatky
navrhovatelovi. Pokial ide o Stanovy, potvrdil skutoénosti uvadzané pravnou zastupkyriou navrhovatefla,
Ze bol s nimi oboznameny, av8ak v nich bolo vela skrytych kluciek, ktoré mu v3ak neboli vysvetlené.
Napriklad kazdé Styri mesiace zdvihli splatku o 3 %. Podla navrhovatela iSlo o zvy3ujucu sa hodnotu
nehnutelnosti. Odporca tiez potvrdil, Ze sa zu&astnil len jedného Skolenia, kde mu bolo oznamené, aby
nasiel dalSich &lenov a bude mat vyhody.

Pravny zastupca odporcu opatovne poukazal na skuto€nost, aki sumu bol povinny uhradit odporca. Z
tejto sumy odporca vychadzal a ak raz mu bolo oznamené, Ze dlhuje sumu 877.659,- Sk, bude splacat
v 177 splatkach, tak je to pre neho koneé&na suma. Su€asne pravny zastupca odporcu poukazal na bod
6 a manipula¢ny poplatok, ktorého vyska je 0,16 %. Zdanlivo vychadza tento poplatok nie vysoky, ale
z jednotlivych vyuctovani, ktoré boli predkladané zistuje, Ze ta splatka je dost’ vysoka, kde napriklad je
splatka 3.642,- Sk ale manipulaény poplatok je uz 1.049,- Sk. Teda v skuto&nosti je ten manipulaény
poplatok 25 % z celkovej sumy.

Na pojednavani konanom dria 23.02.2016 bola vypocuta ako svedkyria konatelka spolo¢nosti L. K. B..K..
G. C., ktora popisala vznik spolo¢nosti L. K. B..K.., ktora za&ala predajom motorovych vozidiel a nasledne
otvorili realitny systém, ktory umoZzioval zakaznikom, ktori sa stali ¢lenmi Klubového skupinového
nakupu nehnutefnosti ndkup nehnutelnosti na mesacné splatky, ktory bol dohodnuty v Stanovéach.
Spolo¢nost L. vystupovala ako organizator celého systému v tom zmysle, Ze zdruZovala zaujemcov o
nakup nehnutelnosti do klubov a v podstate z finanénych prostriedkov, ktoré uhradili €lenovia danych
klubov, nakupovali nehnutelnosti resp. sprostredkovali nakup nehnutelnosti pre zakaznikov, ktori boli
vybrati z daného klubu trikrat ro€ne na stretnutiach Klubu skupinového nakupu nehnutefnosti spdsobom
uréenym v Stanovach. To sa stalo aj v pripade odporcu na zaklade toho, Ze jeden zo spésobom
ziskania moznosti nakupu bolo losovanie, bol vylosovany a na zaklade toho mu bol sprostredkovany
nakup nehnutefnosti, ktoru si sam vybral. Na zaklade kupnej zmluvy potom doslo ku nakupu, kde L.
K. B..K.. vystupoval ako sprostredkovatel nakupu a dohodol s odporcom spbsob dosplacania kupne;j
ceny. Pokial ide o manipulagny poplatok, na otazku sudu uviedla svedkyna a konatefka spolo¢nosti,



Ze tento sa uctoval vSetkym zakaznikom klubu a jeho hodnota mohla byt az dve desatiny percenta z
hodnoty obstaravanej nehnutelnosti alebo nehnutelnosti, ktori mal zaujem zékaznik zakupit. V celom
obdobi rokov 1996 uctovali 16 stotin percenta z hodnoty nehnutelnosti, ktoru zdkaznik mal v plane
alebo mienil realizovat’ po ziskani opravnenia. Je to poplatok za to, Ze evidovali zakaznikov, mesaéne
im posielali oznamenia o hodnote vysky mesacnej splatky, o tom, kedy, kde a ako sa konaju mesacné
stretnutia. Bol to poplatok, ktory sa uctoval aj za to, ze L. mal naklady s realizaciou, organizaciou danych
stretnuti, o ktorych hovorila svedkyria, na ktorych sa ur€ovalo, ktory zakaznik ziska opravnenie alebo
moznost’ kupit' svoju nehnutelnost. Tento manipulaény poplatok sa tykal vSetkych ¢lenov aj neclenov.
Kazdy zakaznik bol ¢lenom a aktivne uhradzal svoje mesaéné splatky bez ohladu na to, ¢i bol pred
odovzdanim nehnutelnosti alebo po jej odovzdani mal u&tovany vo svojej mesacénej splatke manipulaény
poplatok. Stretnutia, ktoré sa vykonavali sa diali trikrat rone a oznamenie o tom, Zze kde sa konaju a
ako sa konaju v ktorom &ase dostal kazdy zakaznik na mesadnom oznameni splatky. Podla konatelky
to oznamenie bolo vyzvou na uhradu mesacénej splatky kazdého jedného zdkaznika. Stretnutia neboli
povinng, avsak boli verejné, ize sa ich mohol zuc€astnit’ ktorykolvek ¢len ale aj neclen klubu, ktory sa
rozhodoval o tom, Ci sa stane platiacim zakaznikom spolo¢nosti L. alebo nestane. Pokial ide o splatky
a hodnotu nehnutelnosti, svedkyfa konatefka uviedla, Ze suma vzdy bola ur€ena v €ase, kedy vznikol
zavazok zakaznika, teda moment, kedy prevzal svoju nehnutelnost, kedy podpisal kipnu zmluvu ale
takato by bola platna v momente, keby ju bol vysporiadal jednorazovou sumou, pretoZe Stanovy hovoria
0 spOsobe vypoc¢tu mesacnych splatok, kazdy zadkaznik sa zavazuje, Zze uhradi urcity pocet mesacnych
splatok. Mesac&na splatka je vysvetlena a zdévodnena, jej spdsob vypoctu prave v Stanovach v &l. I
bod 11 a vlastne s ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze suma, ktora je v kipnej zmluve je aktualna
a platnd v momente zaobstarania a nakupu danej nehnutelnosti. M6Ze sa menit spésobom, aky je
popisany prave v Stanovach a v spominanom ¢€l. Il bod 11. Na otazku sudu, ked v Zmluve o zriadeni
zalozného prava je uvedené ,v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy maju zaloZcovia uhradené tri mesaéné
splatky a zostdva im uhradit’ spolo¢nosti L. K. B..K.. sumu 877.659,- Sk t.j. 177 mesacnych splatok v
mesacnych splatkach, ktoré su upravené v &l. Il bod 11 Stanov v zmysle zmluvy*“, o podla sudu sa zda
nepresné svedkyna uviedla, aby sud opatovne si pozrel vetu, kde je napisané , v Case uzavretia tejto
zmluvy“. Co znamena, Ze v momente, kedy vznikol tento zavézok dotyéného zakaznika bola hodnota
tohto daného zavazku takato. V pripade, ak by vysporiadal tento zavazok hned, okamzite bol by uhradil
takato sumu. AvSak dalSia ¢ast vety hovori, Ze ma zaplatit 177 splatok, ktoré su upravené v zmysle
&l. Il bod 11 Stanov. Cize tato Sast vety je délezita pre samotny vyklad. Svedkyfia a konatelka sa
nevedela zodpovedne vyjadrit k namietke pravneho zastupcu odporcu, Ze zmluva nie je podpisana
dvoma konatelmi spolognosti, hoci ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra, takéto pravne ukony
by mali podpisovat’ dvaja konatelia. Podla svedkyne zrejme, Ze v tom Case je mozné, Ze existovalo
poverenie, na zaklade ktorého A.. E. tieto dokumenty podpisoval, avSak takéto doklady sudu nevedela
predlozZit a inym spbsobom tieto skutocnosti zdévodnit nevedela. Svedkyna konatelka su€asne na
otazku pravnej zastupkyne navrhovatela poukazala na to, ze L. K. B..K.. disponoval prostriedkami,
ktoré uhradili ¢lenovia v priebehu svojho splacania. Systém bol nastaveny takym spdsobom, Ze za
Styri mesiace od jedného stretnutia ¢lenov po dalSie stretnutie lenov svojimi mesaénymi preddavkami,
ktoré uhradili v ramci mesaénych splatok, zakaznici nazbierali také finanCné prostriedky, aby v Uvode
fungovania klubu bolo mozné odovzdat kazdé Styri mesiace Styri nehnutelnosti. Dve, ktoré ziskali
zakaznici opravnene licitaciou a dve ziskali losovanim, &iZze vlastné prostriedky spolo¢nosti ako také
neboli pouzité na nakup nehnutefnosti. VZdy sa z toho, ¢o sa nazbieralo od ¢lenov klubu nakupili
nehnutelnosti pre ostatnych &lenov, to znamena, Ze spoloCnost neposkytovala uver Ziadnym spésobom,
ona len zdruzila prostriedky ¢lenov. V €ase, ked spolo&nost vznikala boli Uverové poplatky alebo poplatky
za uvery v bankach vysoké. Pohybovali sa okolo 20 % a spolo¢nost L. dala moznost’ ludom ziskat
opravnenie na nakup nehnutefnosti za iny urok v tom ¢ase. Na otazku pravneho zastupcu odporcu
ohladom ceny nehnutelnosti, ktoru poskytli odporcovi svedkyria konatelka uviedla, Ze cena, ktora bola
uvedena vo vySke 877.659,- Sk bola hodnota domu vratane prislusenstva ako aj manipulaény poplatok
s DPH. Teda v tom €ase to bola hodnota domu vratane prisludenstva, nielen hodnota kupnej ceny
nehnutelnosti ale jej zostavajuca hodnota vratane manipulaénych poplatkov v pripade, ak by v tom
Case takuto sumu odporca uhradil jednorazovo hoci, na o poukazal pravny zastupca odporcu, kipna
cena nehnutelnosti bola pdévodne 618.000,- Sk. V €ase uzavretia zmluvy uz Ziadal navrhovatel od
odporcu sumu 877.659,- Sk, teda v priebehu jedného mesiaca ziadal navrhovatel od odporcu zo sumy
618.000,- Sk sumu 877.000,- Sk, v ktorej ako sa aj vyjadrila svedkyna konatefka boli zahrnuté uroky,
prisludenstvo ale aj manipulaéné poplatky. Pravny zastupca odporcu poukazal na dalSie skutoénosti
a listinné dbékazy, ktoré boli navrhovatelom predloZzené, a to na mesacné oznamenie €. 54 a ¢&. 55,
kde je uvedeny aj manipulaény poplatok. V mesaénom oznameni &. 54 je aktualna cena nehnutelnosti



823.700,- Sk a v mesatnom oznameni €. 55 teda za jeden mesiac je uz cena 832.000,- Sk, teda za jeden
mesiac vy$Sia 0 9.000,- Sk, pri¢om zhodne sa zvySoval aj manipulaény poplatok, ktory bol v mesaénom
oznameni €. 54 vo vySke 1.318,- Sk. Na tuto skutonost svedkyna konatelka poukazala, Ze vyuctovanie
t.j. mesacné oznamenie €. 54 je z augusta 2003, kedy sa konalo prvé stretnutie ¢lenov skupinového
nakupu nehnutefnosti a po&nuc septembrom hodnota tejto nehnutelnosti stipla na sumu 832.000,- Sk,
preto uz aj mesaéné oznamenie vychadzalo z tejto sumy. Na otazku pravneho zastupcu odporcu akym
spbsobom mal tieto skuto€nosti vediet odporca svedkyha konatelka uviedla, Ze sa dohodli v Stanovéach,
akym spbésobom bude upravovand hodnota nehnutelnosti a z ktorej budu aj kalkulované jednotlivé
mesacné splatky. Pravna zastupkyna navrhovatela v zavere¢nej reci trvala na podanom navrhu, na
vSetkych dékazoch &i uz listinnych alebo svedeckych, ktoré boli v priebehu konania doloZené. Poukazala
na to, Ze v tomto pripade sa nejedna o spotrebitel'sky spor, nakolko nedisponoval navrhovatel viastnymi
finanénymi prostriedkami, ale jednalo sa o finan¢né prostriedky, ktoré poskytovali jednotlivi Elenovia, za
ktoré sa potom vykonaval nakup jednotlivych nehnutefnosti. Su€asne poukazala na zmluvy, ktoré boli
uzavreté medzi navrhovatefom a odporcom a Stanovy, o ktorych bol pou€eny odporca s tym, Ze mal
moznost trikrat roCne zucastriovat sa jednotlivych stretnuti.

Pravny zastupca odporcu navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze zo strany
navrhovatela nebolo preukdzané, z akych dévodov Zmluva €. 112046 bola podpisana len jednym z
opravnenych oséb spolo¢nosti L. K. B..K.., hoci ako vyplyva z Obchodného registra je zrejmé, Ze
vtedy museli konat' za uvedenu spolo€nost dvaja ¢lenovia teda aj podpisovat takuto zmluvu, ktora
bola uzavreta s odporcom. Pokial svedkyfia na pojednavani tvrdila, Ze malo byt poverenie, toto do
spisu doloZené nebolo a takyto dokaz zo strany navrhovatela produkovany nebol. Druhu vec, na ktoru
poukéazal pravny zastupca odporcu bolo rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CbO 5/2013,
hoci v tomto pripade i$lo o nakup motorovych vozidiel nie o realitny skupinovy nakup nehnutefnosti, ale
spbsob uréenia ceny bol podla neho rovnaky v obidvoch systémoch. Spdsob vypoctu, ktory predlozil
navrhovatel odporcovi bol nezrozumitelny. Z citovaného rozhodnutia Krajského stdu v Ziline ale aj
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cd 81/2011 vyplyva, akym sp6sobom sa ma
posudzovat prejav vOle a ten vyklad je plne legitimny a vztahuje sa aj na vec, ktora sa prejednava pred
sudom. Navrhovatel tvrdi, Ze bola povinnost splacat 180 splatok bez ohladu na to, kolko to bude. To
znamena, Ze to mohlo byt aj 2.000.000,- Sk, pricom nehnutelnost’ za€ala rast pri sume 600.000,- Sk a
tym ako rastla hodnota nehnutelnosti navrhovatela, rastol aj manipulaény poplatok. Odporca ako klient a
¢len L. K. B..K.. nemal mozZnost o tomto vediet akym spésobom sa budu vypocitavat jednotlivé splatky,
ako bude urena cena, ako sa bude vypoditavat manipulaény poplatok a tieto vedomosti nemal ani pri
uzatvarani zmluvy, v ktorej ma napisané, Ze mu zostava uhradit 877.659,- Sk a to v 180 splatkach,
tak z logického vykladu, ale aj z aplikacie zdravého rozumu je zrejmé, Ze vysku tychto splatok si urcil
navrhovatel, teda sumu 877.659,- Sk, aj ked pévodne si odporca pozi¢al sumu 618.000,- Sk. Odporca
vystupoval v takej viere a bol to aj jeho prejav vole ked uzatvaral zmluvu, Ze zaplati sumu 877.659,- Sk,
¢o bolo aj predtym zaplatené, ¢o je dohromady asi 900.000,- Sk, ¢o je aj rozumna miera toho, ¢o bol
ochotny akceptovat. Tu nedoslo k zmene jeho nazoru alebo Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov
ako tvrdil navrhovatel, ale narazil na tu hranicu, videl o uzavrel v roku 1999 s tym, Ze takato sumu
uhradil. Svoj zavazok splnil a teda Ziadny zavazok uz voci navrhovatelovi neexistuje.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporca dna 23.02.1999 predlozil navrhovatelovi
Ziadost o udelenie &lenstva v realitnom systéme spolo&nosti CARION, z ktorého vyplynulo, Ze Ziadal o
nakup nehnutelnosti vo vymere 80 m2 v lokalite Martin, priom predajna cena ku dfiu Ziadosti o udelenie
&lenstva bola 600.000,- Sk. Clensky poplatok predstavoval sumu 4.800,- Sk + DPH. Spolognost L.
B..K.. potvrdila prijatie Ziadosti dfia 01.03.1999. Na zaklade tejto Ziadosti, ktori navrhovatel akceptoval
dria 01.03.1999 uzavrel a podpisal zmluvu so spolo¢nostou, na zaklade ktorej mal poradové Cislo 6,
kde pocet aktivnych ¢lenov klubu bolo 180 a zavazna doba trvania splatok 180. V zmysle uvedene;j
zmluvy zmluvné strany prehlasili, Ze u€elom zmluvy je zaloZenie ¢lenského pomeru v Klube skupinového
nakupu nehnutelnosti zalozenom a zriadenom L. B..K.. a zakUpenie nehnutelnosti popisanej v Ziadosti
0 udelenie Clenstva za podmienok a sp6sobom uvedenym v Stanovach Klubu skupinového nakupu
nehnutelnosti, prisom Stanovy a Ziadost tvoria neoddelitelni sugast tejto zmluvy. V zmysle Stanov
zaklad mesacnej splatky je aktualna cena nehnutefnosti popisanej v Ziadosti, ktord L. stanovuje v
mesiaci nasledujucom po uskuto€neni stretnutia, na zaklade hladisk uvedenych v €l. Il bod 11 pism.
a) Stanov. Na zaklade losovania (losovanie bol spbésob nadobudnutia opravnenia v zmysle €l. | bod 5
Stanov) a v zmysle €l. Il bod 4 Stanov ziskal diia 16.04.1999 odporca opravnenie na konecny vyber
Ziadanej nehnutelnosti a nadobudnutie vlastnickych prav k nej a to v celkovej hodnote 618.000,- Sk. Dria



19.05.1999 spolo€nost L. ako kupujuci uzavrela kipnopredajnu zmluvu so zriadenim zalozného prava
s A. S. s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 50 Obcianskeho zakonnika kupila nehnutelnost v prospech
tretich os6b a to odporcu a jeho manzelku, predmetom ktorej bola nehnutefnost nachadzajuca sa v
E..U.. R, zapisana na F. C.. XXX. Na zabezpeéenie diznej finanénej &iastky, ktora mohla vzniknut pre
nesplnenie povinnosti nadobudatelmi vliastnickeho prava ako pohladavky Specifikovanej v zmluve sa
zmluvné strany dohodli, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 299 a nasl. Obchodného
zakonnika sa zriaduje zalozné pravo v prospech spolo¢nosti L. B..K.. na nehnutelhosti popisané v tejto
zmluve. Zalozné pravo bolo zriadené na dobu urcitu a to do 31.12.2015. Nakolko hodnota nehnutelnosti
nepostacovala na zabezpecenie pohladavky vzniknutej spolognosti L. K. B..K.. doslo dfia 19.05.1999 k
uzavretiu zaloznej zmluvy na nehnutelnosti zapisané na F. C.. XXX, k.u. Z.. V zmysle tychto uvedenych
pravnych ukonov vznikla odporcovi pozicia na poskytnutie finanénych prostriedkov spolo€nosti L. K.
B..K.., ktoru aj dostal a to vo vyske 618.000,- Sk, z ktorej Cast vo vyske 400.000,- Sk bola pouZita
na nakup nehnutelnosti a zvySok 218.000,- Sk bol narok na financné prostriedky na stavebné prace a
upravy. V priebehu plnenia dria 05.08.2004 dorudila spolo€nost L. K. B..K.. sthlas k vymazu zaloZzného
prava viaznuceho na nehnutelnosti zapisané na F. C.. XXX, k. 4. R., teda nehnutelnost, ktord v
prospech odporcu zakupila. Odporca jednotlivé splatky uhradzal na zaklade mesaénych oznameni,
ktorych rozpis sa nachadza v spise na €. listu 93 - 96 a nasledne €. listu 98 - 103. Z prehladu tychto
mesacnych oznameni vyplyva, Ze sucastou predpisanej sumy bol aj manipulaény poplatok a DPH,
ktory podla tvrdenia pravnej zastupkyne navrhovatela ale aj vypoc€utej svedkyne konatefky sa odvijal
od hodnoty nehnutelnosti. Na ukazku napr. mesa¢né oznamenie €. 54, kde bola predpisana suma
4.576,- Sk bol manipulaény poplatok 1.318,- Sk a DPH 264,- Sk spolu mal teda uhradit’ odporca sumu
6.158,- Sk. Nasledne nasleduje mesacné oznamenie €. 55, kde uz hodnota nehnutelnosti stupla oproti
predchadzajucemu mesaénému oznameniu z 823.700,- Sk na sumu 832.000,- Sk a z tejto sumy sa
potom vypocitaval 16 % manipula&ny poplatok.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika ( OZ)

Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 OZ ods.:

1) Prejav vole sa mOze urobit konanim alebo opomenutim; méZe sa stat vyslovne alebo inym spdsobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, €o spdsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

Podla § 37 OZ ods.:

1/ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.

2/ Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

3/ Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 43 OZ, ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o

by mohlo viest k vzniku rozporov.

Vychadzajuc z teérie prava, platny pravny ukon podla § 37 predpoklada, Ze k prejavu vble doslo slobodne
a vazne, urcite a zrozumitefne, s moznym predmetom plnenia. Inak je pravny ukon neplatny.



Sud je toho nézoru, Ze v tomto pripade absentuje riadny splatkovy kalendar, ktory by mal byt
Standardnym postupom pri splatkach. Splatkovy kalendar sluzi k tomu, aby od pociatku bolo mozné uréit
vySku jednotlivych splatok, ku ktorym je potom mozné napocitat’ percenta v zmysle uzatvorenej zmluvy
alebo Stanov alebo VSeobecnych podmienok, na ktoré navrhovatel poukazoval. V tomto zmluvnom
vztahu absentuje urenie vy8ky mesacénej splatky. TaktieZ je sud toho nazoru, Ze tu nie su stanovené
jasné pravidla, na zaklade ktorych postupuje €len klubu pri zapise do nakupného systému. Z prehlfadu
mesacnych splatok vyplyvaju aj urcité nejasne formulované poskytnuté zlavy, ktoré mali byt odporcovi
poskytované a problém vidi sud v tom, Ze ani v Stanovéach ani vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach
nie je presne 3pecifikovana konkrétna vySka aktualnej poskytnutej zfavy, teda pravidla, na zaklade
ktorych je mozné zfavu poskytnut. Spésob predpisovania mesacnych Uhrad nie je zrozumitefny, nie je
mozné z neho zistit skladbu jednotlivych poloziek v uvedenom predpise. Po vyhodnoteni predlozenych
listinnych dbkazov sud prvého stupria dospel k zaveru absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, a to
Zmluvy €. 112046 zo dnha 01.03.1999 uzavretej na zaklade Ziadosti odporcu o udelenie Clenstva &.
110969 zo dria 01.03.1999 ako aj Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava N. XXXX/XX zo dia 19.05.1999
s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ podfla ktorého pravny ukon sa musi urobit' slobodne,
vazne, urcite, zrozumitelne, inak je neplatny. Je nepochybné, Ze zmluvy patria medzi dvoj (viac) stranné
pravne ukony. Pravne ukony su prejavy vOle smerujuce k vyvolaniu dovolanych pravnych nasledkov.
Nepochybné je, Ze zmluva m6ze vznikndt len konsenzom jej ucastnikov, zhodnym prejavom véle
smerujucim k spésobeniu pravnych nasledkov t.j. ten, kto volu prejavuje musi mat subjektivnu predstavu
pravneho stavu, ktory v désledku prejavu vble méa nastat’ a volu, aby prave tento stav nastal. V danom
pripade bol prejav véle odporcu obsiahnuty v texte zmluvy koncipovanej formularovo navrhovatefom,
avS8ak natolko neurdity a nezrozumitelny, Ze samotné podpisanie zmluvy obidvoma u¢astnikmi nemohlo
spbsobit pravne nasledky v rovine platného pravneho ukonu zakladajuceho vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov. Zakladnou nalezitostou prejavu vole je jeho ur€itost’ a ta sa musi tykat’ uréenia u€astnikov,
dalej podstatnych zloZiek, ktoré obsahuju pravny ukon a predmet, ktorého sa pravny ukon tyka. Urcitost’
predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu a predmetu ktorého sa pravny ukon tyka. Pravny ukon je
neurCity, ak je vyjadrenie vOle sice po jazykovej stranke zrozumitelné, avSak nejednoznaéné a tym
i neurcity jeho vecny obsah, pric¢om neur€itost obsahu nemozno odstranit’ ani preklenut” vykladom
podla § 35 OZ. Neurditost prejavu véle treba odliSovat’ od jeho nezrozumitelnosti. Nezrozumitelnost
mozno oznadit za neurcitost prejavu po vyrazovej stranke naproti tomu neurcitost prejavu sa tyka jeho
obsahovej stranky, lebo spociva v tom, Ze prejav vole nevyjadruje urcitu vélu bud preto, Ze urcitej véle
vbbec nebol alebo preto, Ze urcita dana véla nie je prejavom vyjadrena urcito.

Sud je toho nazoru, Ze vetky dotknuté vypracované zmluvy, na ktoré poukazal a ktorych neoddelitelnou
suc€astou su Stanovy Klubov skupinového nakupu nehnutefnosti su neplatné a to v désledku toho,
Ze je ich mozné vykonat aj réznym spbésobom. UZ len to, ako bola urena cena, mesaéna splatka
a manipulacny poplatok podla sudu spésobili situaciu, Ze odporca podla tychto podmienok nemohol
vopred vediet vySku mesacnej platby, nebolo zrejmé, z akych podmienok, z akych podkladov
navrhovatel poskytoval a vypodcitaval poskytnutie zlavy, manipulaény poplatok. Zo samotnej zmluvy
nebola urcitelna vyska mesacnej splatky a tym ani nemohla byt vopred zrejme kone¢na cena hodnoty
nehnutelnosti. Spdsob vypocltu mesacnej splatky nevyplyva ani z jednotlivych mesaénych podkladov a
oznameni pre platenie (&. listu 93 - 97 a &. listu 98 - 103). Vysvetlenia mohol odporca ziskavat len z
jednostrannej informécie navrhovatela na tzv. mesacnych stretnutiach, ktoré sa konali trikrat roéne, ktoré
v3ak neboli povinné a pokial by sa ich odporca nezucéastnil, nemal vedomost' a nevedel o tom, z €¢oho
pozostava jeho mesacéna splatka aj ked mu prichadzali mesacné oznamenia od navrhovatela. Nevedel
akym spdsobom navrhovatel dospel k jednotlivej hodnote nehnutelnosti, k uréeniu manipulaéného
poplatku a k jednotlivym popripade zfavam, ktoré boli poskytované aj odporcovi. Jednotlivé manipulatné
poplatky, ktoré si uplatfioval navrhovatel podla sudu dokresfuju len neprehfadnost nakupného systému
a tato neprehladnost, nejasnost’ vopred stanovenych podmienok fungovania bola nepochybne dana
obsahovo uz pri podpise predmetnych zmliv medzi u€astnikmi. Pokial ide o cenové podmienky a
platobné povinnosti &lenov a neoddelitelnou su€astou ktorych su Stanovy, jednotlivé ¢lanky obsahuju
viacero pojmov, ktoré nie su definované tak, aby bolo mozné jasne a urcite zistit celkové platobné
povinnosti ¢lena nakupného systému a umozfiovali navrhovatefovi v podstate dodato&ne jednostranne
menit’ vySku pohladavky voc&i odporcovi. Stanovy Klubov skupinového nakupu nehnutefnosti systému
L., su neoddelitelnou sucastou vysSie uvedenych zmluv. Pouzivaju pojmy ako aktualna platna cena
nehnutelnosti &l. | bod 10. Preddavok kupnej ceny je stanoveny, doplatok ku kipnej cene, manipulaény
poplatok, poplatok za poistenie €l. [l bod 11 pism. a), b). Do predpisovania mesacnej platby mal byt podla
¢l. 1l odsek 1 pism. b) zahrnuty i dal$i tzv. mesaény manipulaény poplatok v suvislosti za organizéciu



vykonavania a riadenie €innosti klubov L., ktory mal byt vo vySke najviac 0,2 % mesacne z aktualnej
ceny hodnoty nehnutelnosti uvedenej v zmluve, pricom vyska tohto poplatku mala byt Gu&tovana zrejme
od vSetkych &lenov ¢i aj nec€lenov, ktori boli potom zvyhodneni pri ponuke nehnutefnosti. Z vyssie
uvedeného vyplyva neurcitost predmetnych zmlav a ich neplatnost v zmysle §37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika a z tejto neurcitosti jednoznacne vyplyva, Ze tu nemohol byt dany konsenzus zmluvnych
stran o predmete vzajomnych prav a povinnosti pri uzatvarani zmlav. Ide o neplatnost absolutnu, ktora
sud vyhodnotil ex offo. Obsah zmluvy, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje pravo je prezentovany
Stanovami, ktoré maju byt pre €lena zavazné. Jedna sa o predtladené tzv. formularové Ziadosti, zmluvy a
Stanovy. Pri uzatvarani takéhoto zmluvného vztahu neboli jasne stanovené pravidla, na zaklade ktorych
postupuje ¢len klubu, & uz pri zapise do nakupného systému, Stanovy a V8eobecné podmienky su
zavadzajuce resp. nevysvetluju stav zmeny podmienok zmluvy. Nakolko predmetné zmluvy a Stanovy
boli koncipované a napisané len navrhovatelom je potrebné pri vyklade pojmov, ktoré mézu byt
interpretované rozdielne, €o je aj v tomto pripade ¢l. 1l Stanov tieto vykladat v neprospech strany, ktora
ich do zmluvy vioZila. Pri posudzovani platnosti tychto konkrétnych ukonov sud vychadzal aj z toho, Ze
prejavena véla zo strany navrhovatela mohla byt pochopena odporcom len prostrednictvom seminarov,
Skoleni, konzultacii. Bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Zze medzi stranami bol konsenzus ¢o do
obsahu uzatvorenych ukonov, ¢o podla nazoru sudu v tomto pripade sa nepodarilo. Sud tieto zmluvy,
ktorych neoddelitefnou su¢astou su Stanovy Klubov skupinového nakupu nehnutelnosti vyhodnotil ako
neplatné a to v dosledku toho, Ze je ich mozné vykladat roznym spésobom, &i uz pri manipulaénych
poplatkoch, vysky poskytnutych zliav alebo zapocitatelnej polozky jednotlivych uhradenych splatok.
Naviac sud je toho nazoru, Ze uzavretim Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo
diia 19.05.1999 v &l. Il navrhovatel presne, jasne a zrozumitelne vyuctoval a uviedol, aki sumu je
povinny odporca uhradit za uvedenu nehnutelnost v jednotlivych mesacnych splatkach t.j. celkovi sumu
877.659,- Sk. Takuto sumu odporca aj uhradil, z toho dévodu vychadzajuc z logického obsahu tejto
zmluvy je zrejmé, Ze takymto spdsobom si tuto zmluvu odporca vysvetlil a takito sumu aj navrhovatelovi
uhradil. Sud sa nestotoZnil s tvrdenim pravnej zastupkyne navrhovatela ani konatelky spoloénosti o tom,
Ze tato suma platila len v €ase, ak by jednorazovo tuto sumu uhradil a poukazovali na Stanovy, ktoré
su v8ak nepresne, nejasne formulované, z ktorych nie je zrejma vy3Ska jednotlivych mesaénych splatok
ako aj samotného manipulaéného poplatku.

Dotknuté vyhodnocované zmluvy, ktorych neoddelitefnou sulastou su Stanovy nakupu Klubov
skupinového nakupu nehnutelnosti systému L. v bodoch 1 az 8 su neplatné, a to v dbsledku, Ze je ich
mozné vykladat’ réznym spésobom. Z vykonaného dokazovania v spojitosti s vyjadrenim u€astnikov
konania vyplynulo, Ze odporca podla predmetnych cenovych a platobnych podmienok nemohol vopred
vediet vySku mesacnej platby za nakup nehnutefnosti, nebolo zrejmé za akych podmienok, z akych
podkladov navrhovatel poskytoval a vypoditaval jednotlivé zlavy & manipulaény poplatok. Pokial ide
0 pojmy nachadzajuce sa v Stanovach nakupného systému L. ako neoddelitelnej sucasti dotknutych
zmlav, obsahuju viacero pojmov, ktoré nie su definované tak, aby bolo mozné jasne a urcite zistit' celkové
platobné povinnosti ¢lena nakupného systému a umoznovali navrhovatelovi i dodato¢ne jednostranne
menit vySku pohfadavky vod&i odporcovi. Napriklad pojem, ktory je uvedeny v €l. Il bod 11 a to
hruba brutto cena nehnutefnosti, aktualna hruba predajna cena, to znamena, Ze prichadza do uvahy
navySenie hodnoty ceny nehnutelnosti bez ohfadu na to, aby to nejakym sp6sobom ¢&len klubu mohol
ovplyvnit. Navrhovatel dalej v podmienkach nevysvetluje pojem vyvoj cenového indexu nehnutefnosti,
kedy ma byt vydany, k akému datumu, z akej sumy bude navrhovatel z tohto indexu vychadzat.
Rovnako nevysvetluje pojem rozbory a analyzy cenového vyvoja nehnutefnosti, i skuto¢na nakladova
uroven vystavby nehnutelnosti v rdmci akej vlastnej investi¢nej Cinnosti L. B..K.. v predchadzajucom
obdobi a to kto ho ma vydat, ku ktorému datumu ma byt vydany. Prave jednostrannost na strane
navrhovatela je zistitefna z celych Stanov Klubov skupinového nakupu nehnutelnosti spolo¢nosti L.,
pricom odporca ako nakupujuci a su€asne aj ¢len takéhoto nakupného systému podpisom Stanov mal
vopred suhlasit s jednostranne aktualizovanymi jednotlivymi cenami nehnutelnosti. Dal$ie podla nazoru
sudu jednostranné zvySenie ceny je stanovené v ¢l. Il bod 11 pism. b, kde nie je presne Specifikované
a kde dochadza k zvy3eniu platobnej povinnosti odporcu, a to uvedenim manipulaéného poplatku za
organizaciu vykonavania a riadenie ¢innosti klubov a to 0,2 % + DPH mesaéne na zaklade Ziadanej
nehnutelnosti, pricom z tejto formulacie nebolo mozné jasne vyrozumiet o aku vySku manipulaéného
poplatku iSlo ani presne za aké protiplnenie sluzbu, ¢i naklady zo strany L. spolo¢nosti. Nebolo zrejmé
sudu, o je to aktualna platnd cena nehnutelnosti, ktora mala byt stanovena L. na zdklade udajov
popisujucich Ziadanu nehnutelnost. Osobitne je potrebné poukazat' i na dalSie ustanovenie a to vopred
nezistitelnt polozku v €&l. 1l bod 11 pism. b, kde sa zvySuje platba o celkove priplatok za poistenie,



za bezproblémovu ¢innost klubov, &iZze v tomto pripade si doslova vyZzadoval navrhovatel priplatok za
poistenie.

Z vy3Sie uvedeného v spojeni s uz uvedenym vyplyva neur€itost predmetnych zmlav a ich neplatnost
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, priCom z tejto neurcitosti bolo zrejmé, Ze tu nemohol byt dany
konsenzus zmluvnych stran o predmete vzajomnych prav a povinnosti pri uzatvarani zmluvy. Ide teda o
neplatnost absolutnu, ktoru sud vyhodnotil ex offo a preto neprichadza do dvahy ani argument, Ze tymito
vy$Sie uvedenymi zmluvami sa U¢astnici po uréitu dobu riadili.

Podla § 142 O.s.p., ods.:

1/ Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 O.s.p.:

1/ O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

2/ Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycislil, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

3/ V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poctu
narokov uplatiiovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a
2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

4/ Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o
trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane.

5/ Trovy konania uréi sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych

vydavkov. Urgit vysku trov mOzZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

Odporca si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy konania vo vySke 1.048,54 Eur. Trovy boli
vyCislené nasledovne:

- tarifna hodnota - 9.381,74 Eur

1/ 28.02.2013 - priprava a prevzatie pravneho zastupenia, udelenie plnej moci

§ 10 0ds. 1, 0ds. 8, § 13a 0ds. 1 pism. @) ..eeeervviiiiiiiiiiiiee e, 253,94 Eur

rezijny pauSal, § 16 0dS. 3 ....oooiiiiiii i 7,81 Eur

2/ 28.02.2013 - odpor proti platobnému rozkazu - pisomné podanie na sud tykajlice sa veci samej
§ 10 ods. 1, 0ds. 8, § 132 0ds. 1 PISM. C) ceevreeiiiieieiiiieeee e 253,94 Eur

rezijny pauSal, § 16 0dS. 3 ....cooiiiiiii i 7,81 Eur

3/ 14.01.2016 - pojednavanie na Okresnom sude Martin - u€ast na konani pred sudom
§ 10 0ds. 1, 0ds. 8, § 13a 0ds. 1 pism. d) ..coeeerriiiiiiiiiieee e, 253,94 Eur
rezijny pauSal, § 16 0dS. 3 ....cooiiiiiiii 8,58 Eur



4/ 23.02.2016 - pojedndvanie na Okresnom sude Martin - u€ast’' na konani pred sudom

§ 10 0ds. 1, 0ds. 8, § 13a 0ds. 1 pism. d) ..coeeeriiiiiiiiiiee e, 253,94 Eur
rezijny pauSal, § 16 0dS. 3 ....cooiiiiiii i 8,58 Eur
Trovy pravneho zastipenia spolu : .......ccooeveiiiiiiiiiiiieee e 1.048,54 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



